dio, La vida de muchos hombres termina sin que se
haya producida ni un sole punto critico semejante. La
homogenizacicn abierta a lo especifico no deja de ser
excepcional, puntual, mds que en aquellos individuos
cuya pasidn principal se orienta a lo especifico, si es
que tienen, ademds, ln capactdad de realizar esa pasicn.
Tales son los grandes moralistas ejemplares, los esta-
distas (revolucionarios), artistas y cientificos. A propé-
sito del gran estadista, del revolucionario profesional,
del gran artista, del gran cientifico, hay que decir, ade-
mas, que no sélo su pasidn principal, sino también su
trabajo principal, su actividad bdsica promueve la ele-
vacion a lo especifico y la acarrea consigo. Por eso para
esas personas la homogenizacién cn «hombre entera-
mentes es clemento neecsario de su esencia, de la acti-
vidad basica de la vida.

Desde luegn que el artista, el cientifico, el estadista
no viven constantemente en esa tensidn, Tienen tam-
bién, como los demds, una vida cotidiana, y la parti-
cularidad se manificsta en cllos igual que en los demis
lombres. Solo se suspende durante las fases producti-
vas, ¥ entonces dichos individuos se convierten, por
mediacién de su individualidad, en rey del
género humano y aparecen como protagonistas en el
proceso histgrico global. El estadista, que tiene que
convencer a su medio, la muchedumbre, y arrastrarla
consigo # Ja accién, o que tiene que influir en los sol-
dados para que tiendan a un :Iete.rmmado objetivo, o
resolver plicadas situaci iendo sus conse-
cuencias, se levanta per encima :Ie si mismo, se hace
llevar, si asi puede decirse, por una fuerza «invisibles
que a menudo se llama |r|5p1rac!dr| pero que no es
sino la fuerza elevadora de la d esp
cifica. El artista parece guiado por una mano «invisi-
bles, de tal modo que produce en su obra alge diferen-
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te de lo que se proponia procucir; le arrastra la fuerza
de la ohjetividad, que extirpa de su creacién todo lo
que en su lplencion era adn particular.

Mo podemos estudiar aqui detalladamente la estruc-
tura de la vida cotidiana, Nos limitaremos a aludir a
algunos momentos de esa estructura que tendrdn im-
portancia; para el posterior desarrollo,

Las caracteristica dominante de la vida cotidiana cs
la espontaneidad. Desde luego que no toda actividad
eptidiana’es espontdnea al misma nivel, igual que una
misma getividad tampoco es idénticamente espontanes
en situaciones diversas, en diversos estadios de aprendi-
zaje, Pera, de tados maodos, la espontaneidad es la fen-
dencia de toda forma de actividad cotidiana. La espon-
taneidad caracteriza tanto los motivos particulares (y
las particulares formas de actividad) cuanto las ac
vidades humano-especificas. El ritma [ijo, la repeti-
cidn, la rigurosa regularidad de la cotidianidad (rolos
en cuanto que se produce el ascenso desde la cotidia-
nidnd) na estin en modo alguno en contradiceién con
esa espontancidad, sino que, por el contrarie, o una
implica la eiro. Ya la asimilacién del comportamiento
linario, de las i iales y las modas
—que es en Ja mayorfa de los casos una asimilacién no
tematizada— exige para su explicacidn la espontanei-
dad, Pues si nos dispusiéramos a reflexionar sobre el
contenide de verdad material o formal de cada una de
nuestras formas de actividad, ne podramos realizar
ni siquicra una fraccidn de las actividades cotidianas
imprescindibles y se imposibilitarian [a produccian y la
reproduccién de la vida dé la sociedad humana, Pero
la espontaneidad no se expresa solamente en [a asimila-
cién del compartamiento consuetudinario v del ritmo
de la vida, sino también en el hecho de que esa asimi-
lacién va acompafiada por motivacionss efimeras en

const
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constante alteracion, en constante aparicitn y desapari-
cidn. la mayorfa de Jas formas de actividad de la
cotidianidad los motives del hombre no llegan a ser
tipicos, esto es, los cambiantes mativos estdn muy lejos
de expresar la totalidad, la esencia del individuo. Lo
mismo se puede decir de la mayoria de los motivoes ex-
plicitamente [ormulades, aunque no tanto como en
el caso de los maotivas emudosa.

En la vida cotidiana el hombre actia sobre la base
de la probabilidad, en el plano de la posibilidad : entre
sus actividades y las consecuenclas de dslas hay una
relacidn objetiva de probabilidad. Munca es posible cal-
cular con seguridad clentifica 1o consecuencia posible
de upa accidn, Mi tampoco habria tiempo para hacer-
v en la multiple riqueza de Jas actividades cotidianas,
Pero lampoco cs necesario: en el caso medio la accidan
se puede delerminar mediante estimaciones probabi-
litarias de modo suficiente para alecanzar realmente la
weta persepuida, Los conceptas de caso wnedios y de
seguridad wsulicientes tienen en este contexlo la misma
importancia el uno que el olra. El primers apunta al
hecho de que son perfectamente posibles casos en los
cuales fracasen las consideracivnes probabilitarias. Bn
eslos casos podemaos hablar de cardstrofes de o vida
cotidiana, Consideraciones probabilitarias utilizamos,
por efemplo, al cruzar la calle: jamis calculamos con
exactitud nuestra velocidad y la de Jos vehilculos, Munca
hasta el momenio hemos ido a parar debajo de un
vehiculo, aunque ello puede ocurrir; pero si antes de
cruzar decidiéramos realizar célculos cientificamente
suficientes, no llegarfamos o movernos nunca. Tambidn
el concepto de «suficiencias indica una frontera da-
plice. Significa que en la cotidianidad podemos efec-
tivamente orientarnes y obrar conayuda de estima-
ciones probabilitarias, mientras que por debajo de esa
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linea, en la esfera de la mera posibilidad, no podemos
todavia ¢ 1o, ¥ no lo necesi ya por encima
de la correspondiente frontera superior, en la esfe-
ra de la seguridad cientifica. Como es natural, esa situa-
cién implica el riesgo de la accién basada en la proba-
bilidad; pera no se trata de un riesgo autdénomamente
asumido, sino de un riesgo imprescindible y necesario
para la vida. Preci eso le dif ia de los
riesgos de la individualidad, los coales son riesgos
morales.

Ya,la accién realizada sobre la base de la probabi-
lidad indica el ecomomicismo de la vida cotidiana.
Toda categoria de la accién y del pensamiento se ma-
nifiesta y funciona exclusivamente en la medida en que
es imprescindible para la simple continuacién de la
cotidianidad; no se manifiesta normalmente con par-
ticular profs i o intensidad, pues eso
arruinaria el rigido sordens de la cotidianidad. Y cuan-
to efectivamente se manifiesta con intensidad mayor
disuelve ese orden indefectiblemente, igual si tiende
hacia warribas, levantindonos a Jo especifico, cosa
que no puede nunca caracterizar toda nuestra vida, que
si tiende hacia sabajo» hasta el punto de incapacitar-
nos, como a Oblomov, para la vida.

( El pensamiento cotidiano se arienta a la realizacién
de actividades cotidianas, y en esa medida es posible
hablar de unidad inmediata del pensamiento y ln acclén
en la cotidianidady Las ideas necesarias de la cotidia-
nidad no se levantan nunca hasta el plana de la teoria,
¥ la actividad cotidiana no constituye la préctica. La
actividad préctica del individuo no se eleva hasta el
plano de la practica mds que si es actividad especifica
consciente; en la unidad viva ¥y muda de particularidad
y especificidad, o sea, en la cotidianidad, la actividad
Individual no es mds que parte de la practica, de la ac-
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tividad total de la humanidad que, construyendo sobre
lo dado, produce algo nueve sin trasformar en nueve lo
ya dado.

La unidad inmediata de pensamiento y actividad
implica la inexistencia de una diferencia entre =acier-
toe ¥ everdads en la cotidianidad: lo acertado es sin
mids sverdaderos. Consiguientemente, la aclitud de la
vida cotidiana es absolutamente pragmitica.

Pero hay que aclarar y complementar esa afirma-
cidn de que To acertado es sin més verdadero en la vida
catidiana. El pensamiento colidiano abunda en pensa-
mientos [ragmentarios, material cognoscitivo y hasta
juicios que no tienen pada que ver con la manipulacidn
de las cosas ni con nuestras objetivaciones cosicas, sino
que s refieren exclusivamente a nuestra orientacidn
social. En la manipulacién de las cosag o de nuestras
ohjetivaciones casicas la identificacién espontinea de
sacertados y everdaderos es aproblemitica (por lo
menos, en el plano de la vida cotidiana : aquf no habla-
mos de la ciencia). Pero esa aproblematicidad se ter-
mina en cuanto que el saciertos nos abre la posibilidad
te movernos en un medio dado y de mover ese mismo
medio dado. En esta hipdtesis el acierto es una verdad
séla en la medida en que con su ayuda podemos conti-
nuar la cotidianidad con las menores fricciones po-
sibles. Lo cual no significa nada respecto del contenido
veritative objetivo del juicio o el pensamiento dados,
con independencia de nuestra idual. (Po-
cas veces, desde luego, es completanente individual en
este contexto la actividad individual: generalmente es
proyeccién de las aspiraciones y los intereses de una
capa o clase social.) Hasta los juicios y los pensamien-
tos objetivamente menos verdaderos pueden resultar
acertados en la actividad social cuando representan
los intereses de la capa o «clase a la que pertgnece el
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individuo y facilitan asf a éste la orientacidn o la accidn
correspondiente a las exigencias cotidianas de la clase
o capa dadas. Cierto que una accidn eorrespondiente a
los intereses de una clase o de una capa se puede elevar
hasta el plano de la préctica, pero en ese caso rebasard
el de la cotidianidad; la leorh de la coudnmdad se
convierte entonces en ideologia, la cual se indep
relativamente de la prictica cot]d]ana. cobra vida pro-
pla ¥ se pone, consiguientemente, en relacién principal
ne con la actividad cotidiana, sino con la prietica,
Y aqui habremos de repetir de nuevo que no hay nin-
guna «Muralla China» entre la acllwdad cotidiana y la
priictica no-coti di o el no-cotidi
sino due existen infinitos IJnos de transicion.

Se desprende de lo dicho que la fe y la confianza

pefan en la vida cotidi una funcién mucho

mds importante que en las demds esferas de Ia vida.
Eso no quiere decir en modo algune que la fe y la
confianza sean en ella mds intensas que en otros cam-
pos: la fe religiosa suele ser més intensa y mds in-
condicional, ¥ la confianza tiene significacion mds
intensa y emocionalmente més grande en la ética o en
la actividad polftica; pero si quiere decir que esos
dos sentimicntos socupan més espacion en la cotidia-
nidad, que se necesita su funcién mediadora en mayor
nimere de situaciones. Los hombres no pueden domi-
nar ¢l tode con la mirada en ningdin aspecto de la rea-
lidad; por eso el conocimiento de los contornos basi-
cos de la verdad requiere conflianza (confianza en nues-
tro método cientifico, en la cognoscibilidad de la rea-
lidad, en los resultados cientificos de otras personas,
etcétera). En la cotidianidad el imis se limi-
ta al aspecto de la actividad, y por eso el aespacios de
la confianza y [a fe es muy diferente, Al astrénome no
Ic basta con la fe en que la Tierra gira alrededor del
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Sol, pero esa fe basta plenamente en la vida cotidiana;
ni basta al médico con creer en la accidn terapéutica
de un medicamento, mientras que esa fe basta para el
enfermo (y precisamente sobre la base de una simple
fe puesta en el médico y en la ciencia médica, con
mayar o menor fundamento empirice). Estos ejemplos
bastan ya para indicar que no se trata aqui de contra-
dicciones irreconciliables, sino de modos de comporta-
miento srelacionados entre sis, Cuando el médico actoa
sobre la base de la confianza (cosa que ocurre no rara
vez), estd actuando en el marco de la estructura de la
cotidianidad. Y, a la inversa, cuando, en un momento

lquiera de la vida cotidi un individuo empieza
a reflexionar acerca de una supersticién que compartia,
o de una tesis de su integracidn que antes se habia asi-
milado, y piensa que ni una ni otra son aceptables por-
que contradicen a la experiencin, y pasa luego a exami-
nar ¢l objeto puesto en duda contrastdndole con la
realidad, para acabar rechazéndolo, ese indiyiduo se
eleva por encima del eurse sélito del pensamiento co-
tidiane, aungue sélo sea en ese momento,

Hasta ahora hemos hablado de fe (o creencia) y
confinnza globalmente, No podemos analizar aqui la
cuestién de la diferencia entre esos afectos, pese a su
frecuente comunidad de funcién; nos limitaremos a pre-
cisar que la confianza eés un afecto del individuo entero,
mas accesible, por lo tanto, a la experiencia, a la moral
v u la teoria que la fe, la cual arraiga siempre en la par-
ticularidad. i

Puesto que el pensamiento cotidiano es pragmitico,
cada una de nuestras actividades cotidianas va acom-
pafiada por alguna fe o alguna confianza. No hay lugar
para la fe cuando se expresa eldaciertos de la manipu-
lacién o de la objetivacidn ecdsica; basta en principio
la experiencia para practicar las correcciones necesa-




rias. Depende de la totalidad, de la individualidad del

hombre y de Ja situacidn social dada qué afecto es fun-
damental en ¢l movimiento en el medio social, en el
cual aparece de forma més problemdsica la unidad del
acierto y la verdad.

Pue.s flo car 'mu.usuco del pensamiento cotidiano es
la wltragener fin, o generalizacidn excesiva, ya en
formas wiradicionaless, ya como consecuencia de la ex-
periencia individual. Tigs juicios ultrageneralizadores
son todos juicios provisionales que la practica conlirma
o, por lo menos, no refuta, mientras, basados en ellos,
podemos chrar y orientarngs, Si el afecto conlianza se
adhiere a un juicio provisional, no représenta ningin
wperjuicios el tener «meramentes juicios provisionales
ultrageneralizados; como hemos visto, ni siguiera es
posible exigir ni al comienzo ni durante la accién jui-
cios mis precisos, porque con esa exigencia se perderia
la capacidad de accién. Pero cuando no se trata ya de la
arientacién en la vida cotidiana, sino de nuestra en-
tera individualidad, de nuestra integridad moral y su
superior desarrollo, de modo que solo a riesgo de eso
podemos operar con juicios provisionales, hemos de ser
capaces de abondoenarlos o de modificarlos. ¥ lo pode-
mos hacer cuando el juicio se apoyn en la confianza,
pera no cuando le sastiene la fe. Los juicios provisiona-
les que arraigan en la particularidad y se basan, consi-
guientemente, en la [e son prejuicios®.

Los juicios provisicnales (y los prejuicios) son me-
ros ejemplos particulares de ultrageneralizacidn. Pues
es caracterfstico de la vida cotidiana en general el ma-
nejo grosero dc: lo asingulars, Smnlue reaccicnamos
a si i lares, a estimulos sin-

1 He tisdo d los icias en el libro Ral
soctl y prefuteios, publicado vn hingara per b Editorial Académica
de Budapest |Tarsadalmi nerep ds, Abadémial Kindd, Budapest 1966),
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gulares y resolvemes problemas singulares. Para poder
reaccionar hemos de subsumir lo singular, del modo
mds ripido posible, Dajo alguna generalidad, hemos
de itordinarle en nuestra actividad cotidiana, en el
cotjunto de nuestra actividad vital: en suma, hemos de
resolver el asunto. Pero no tenemos tiempo para cxa-
minar todos los aspectos del caso singular, ni siquiera
las decisivos: hemos de situarlo lo més rdpidamente
paosible desde el punto de vista de la tarea planteada,
Y eso no es posible mds que con la ayuda de las varias
formas de ultrageneralizacién. Asl, por ejemplo, se re-
curre a la analogia. Mediante ella [uncionn principal-
imente nuestro conocimiento cotidiano del hombre, sin
el cual no podrfamos siquiera orientarnas : clasificamos
en algin lipo ya conocido por experiencia al hombre
que quercmos conocer en algin respecto importante
para nosolros, y esa clasificacian por tipes nos permite
orientarnes, Salo a pesteriori se pone «de manifiestos
en la prctica que podemos disolver aquella analogla y
conocer el fendmeno singular —en este easo, el hom-
bre de que se trate— en su concreta totalidad, estimarlo
¥ comprenderlo. Desde lucgo que el juicio provisional
de analogia puede cristalizar en prejuicio; puede ocu-
rir que no atendamos ya a ningin hecho posterior que
contradiga abiertamenie a nuestro juicio provisional:
hasta ese punto pademos quedar sometidos al poder
de nuestras propias bipificaciones, de nuestros pre-
Jjuiclos, El juicio provisional analdgico es, pues, inevi-
table en el conocimiento cotidiana de los hombres, pero
esli expuesto al peligro de la cristalizacion (fosiliza-
cién), ¥ mientras que al principio el tratamiento grose-
ro de lo singular no es perjudicial, puede convertirse
en un dafio irreparable si se mantiens una vez cumplida
su funcién, Se puede tratar de un error moral, caso en
el cual no se «perturbards Ia orientacién en la vida coti-
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diana; pero también puede ser un error que acarree
una de [as catdstrofes de la vida cotidiana.

Cosa parecida ocurre con el uso de los precedentes.
El precedente tiene méds importancia para-el conoci-
miento de la situacién que para el de las personas.
Es un «indicadors til para nuestro comportamiento,
para nuestra actitud. («Otros obraron en mi situacién
de tal o cual modo, ya habia ejemplos de esos, etc.).
5in esta actitud nos ocurriria a menudo lo que al asno
de Buridén. Por eso no se trata de un fenémeno «malos
en principio. Esta actitud tiene efectos negativos, y has-
ta destructivos, cuande nuestra percepeién del prece-
dente nos impide captar lo nuevo, irrepetible y nico
de una situacién.

No hay vida cotidiana sin émitacidn. En la asimila-
cin del sistema consuctudinario no procedemos nun-
ca meramente ssegin precep sino que imi 0s &
otros; ni el trabajo ni el trafico social serfan posibles
sin mimesis. La cuestion estriba, como siempre, en si
somos capaces de producir un campo de libertad indivi-
dual de dentro de la is 0, en el caso
extremo, de deponer completamente las costumbres mi-
méticas y confligurar nuevas actitudes. Hay, natural-
mente, en la vida cotidiana sectores en los cuales no es
necesaria la individualizacién de la is, ¥ épocas
en las cuales se hace superfiua; por lo demds, los tipos
y los grados de individualizacion son por necesidad
diversos en las varias esferas vitales, épocas y situa-
ciones,

La entonacidn tiene una importancia apreciable en
la vida cotidiana, tanto en la configuracién de nuestro
tipo de actividad y pensamiento cuanto en la estima-
ciém de otros, en la comuriicacién, ete. La aparicidén de
un individuo en un medio dado «entona= al sujeto
de que se trate, produce una atmésfera tonal especifica
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en torno suyo que luego le sipue rodeando. La persona
gue ne produce esa entonacién carece de individuali-
dad, y la persona incapaz de percibirla es insensible
para un aspecto importantisimo de las vinculaciones
humanas. Pero quedar preso en esa realidad tonal serfa
otra clase de ultrageneralizacidn, en este caso en el te-
yreno emocional mids gque en el de los juicios. Tal vez
podriames aplicar & este fendmena el 1érmino «pre-
juicio emocionals. Bl fendmeno se presenta frecuente-
mente junto con el prejuicio basado en ultragenera-
lizacidn, :

Todos esos momentos caracteristicas del comporta-
miento y el pensamiento cetidianos constituyen una co-
nexion necesaria, a pesar del cardcler aparentcmente
casual de la wseleccidns en que aqui se presentan,
Todos tienen en comin el ser necesarios para que el
hombre sea capaz de vivir en la catidianidad, No hay

vida cotidiana sm P pmatismo, econo-
micisma, ! o o provisional, ul-
trageneralizacid i is y ign, Pero las [or-

Mas NEcesaring de, la estructura y ¢l pensamienta de la
vida eotidiana no deben eristalizar en absolutos, sing
que tienen que dejar al individuo un margen de movi-
micuto y posibilidades de desarrollo. (Bsto es impor-
tante para lo que sigue). 5i esas formas se absolutizan
y dejan de posibilitar un margen de movimients, nas
encontramos con la extrafacion de la vida cotidiana.

Extrafiacién es, desde luepo, siempre exfrafacidn
respecto de algo, y precisamente respecto de las posi-
bilidades concretas del desarrollo especifico de la hu-
manidad. La mimesis de un mismo tipo, general en la
dpoca en que atin no s& habia desarrollado el individuo
moderno, pero formalmente presente también hoy dia,
en la misma medida, se tiene gue entender como pro-
ducto de la extrafacién sélo en este ultimo caso, pues

&



las posibilidades confipuradas desde entonces en la
humanidad exigen una orientacidn ampliamente indi-
vidual,

La vida cotidiana es, de todas las esferas de la
realidad, la que mds se presia a la extrafacion. Por
causa de la copresencia «mudas, en-si, de particulari-
dad y especificidad, la actividad cotidiana puede ser ac-
tividad especifica no-consciente, aunque sus motivos
sean, como normalmente o son, elimeros y particula-
res. En la cotidianidad parece anaturale la disgrega-
cién, la separacion de ser y esencia. En la copresencia
¥ sucesidn heterogéneas de las actividades cotidianas
no tiene por qué revelarse ninguna individualidad uni-
taria; el hombre agotado par ¥ en sus «roless puede
orientarse en la cotidianidad con séle cumplir adecua-
damente con ellos, La asimilacidn espontinea de las
normas consuetudinarias dominantes puede convertir-
se por sf misma en conformismo cuando el que las asi-
mila es un individug sin ecolumna vertebrals; y la par-
ticularidad que aspira a una «buena vidas sin conflictos
refuerza ain ese conformismo con su fe,

Pero la estructura de la vido cotidiana, aungue sin
duda constiluye un terreno propicio para la extraiia-
cién, no es en modo alguno extraiada por necesidad.
Subrayemos una vez mis que las formas de pensa-
miento y compertamiento producidas en esa estructu-
ra pueden dejar perfectamente al individuo un margen
de movimiento ¥ posibilidades de desarrollo, posibili-
tarle —en cuanto unidad consciente de lo especilico
¥ lo particular— una condensacidn «prismdticas, por
asi decirlo, de la experiencia de la cotidianidad, de tal
modo que dsta pueds manifestarse como esencia unita-
ria de las heterogéneas formas de actividad de la coti-
dianidad ¥ objetivarse en ellas. El ser y la esencia no
guedan separados y las formas de actividad de la co-
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tidianidad no son formas extrafiadas en la medida en
que todo eso es posible para los individuos de una épo-
ca dada y en el plano mdximo de individualidad —y,
consiguientemente, de desarrollo de lo especifico-— ca-
racterfstico de dicha época. Cuanto mayor es la extra-
fiacion producida por la estructura econémica de una
sociedad dada, tante mas irradia la vida eotidiana su
propia extrafiacidn sobre las demés esferas.

Hay extrafiacién desde que existe un abismo entre
el desarrollo | especifico y las posibilidades de
desarrollo de los individuos humanos, entre la produc-
cion humano-especifica ¥ la participacion consciente
del individuo en ella. Ese abismo no ha tenido la misma
profundidad en todas las épocas ni para todas las ca-
pas sociales; asi, por ejemple, se cerrd casi completa-
mente en las épocas de florecimiento de la polis 4tica
y del Renacimiento italiano; pero en el capitalismo mo-
derno se ahondd mds alld de toda medida. Por 1o demis,
jamas [ue enteramente insalvable ese abismo para el in-
dividuo aislado: en toda época ha habido un nimero
mayor o menor de personas que, con ayuda de su ta.
lento, de su situacién, de las grandes constelaciones his-
tgricas, consiguieron el salto. Pero para la masa, para
los numerosos otros, subsistio el abismo igual cuando
era muy profundo que cuando era mas superficial.

Como queda dicho, el moderno desarrollo capitalis-
14 ha exacerbado hasta el extremo esta contradiceion,
Por eso la estructura de la cotidianidad extrafiada em-
pezd a expansionarse y a penetrar en esferas en las que
no es necesaria ni constituye una condicidn previa de la
orlentacidn, sino que es incluso obstdculo para esta
ultima.

No se trata de que las categorfas de la cotidianidad
sean ajenas a las esferas no-cotidianas. Baste con aludir
a la funcidn que tienen los precedentes en-la actividad
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politica, a la de la analogia en la comparacién cienti-
fica y artistica, a la de la mimesis o la entonacién en
el arte. Pero esta limitada comunidad o generalidad de
las categorias no significé nufica una identidad estrue-
tural con —ni una asimilacién por— las formas de ac- -
dad y los ¢ idos de la cotidianidad. En cambio
la ciencia moderna, al ponerse sobre unos fundamentos
pragmiticos, =absorbes, asimila la estructura cotidia-
na; y cuando el arte moderno se decide a elegir por
tema las efimeras motivaciones y a hacer abstraccién
de la esencia de la vida humana, de la constante osci-
lacidn, de la interaccidn entre la cotidianidad y lo que
no lo es, la cotidianidad absorbe incluso al arte. La
estructura en , que en la eotidianidad no puede
ser un fend de ext ion, es necesari
fenémeno de extrafiacion en el arte, en la ciencin, en
las decisiones morales ¥ politicas, Ahora bien, es evi-
dente que la inuidad no ieza a

se shacia arribas sino cuando ya ella m:sma es ex-
trafiada.

Repetimos: la vida cotidiana no es exlraﬁada por
necesidad, a consecuencia de su estructura, sino sélo
en determinadas circunstancias sociales. En toda época
ha habido personalidades representativas que han vi-
vido en una cotidianidad no-extrafiada; y puesto que la
estructura cientiflica de la sociedad posibilita el final
de la extrafiacién, csa puslhllldad se encuentra abierta
a todo ser humano.

Pero eso. no significa en modo alguno que la vida
de cualquier hombre se haga especifica en su activi-
dad principal, en el trabajo y en las objetivaciones.
Humanizacion de la vida cotidiana no quiere. decir
que [os hombres vayan a recibir el don de [a inteligen-
cia de Planck, la mano de Menuhin o las capacidades
politicas de Lenin. Se trata de algo que se puede expre-

67



sar con palabras de Goethe: todo hombre puede ser
completo, incluso en la cotidianidad. Pero ¢c6mo?

Sabemos que la vida cotidiana tiene siempre una
jerarquia espontdnea determinada por la época (por la
produccién, por la sociedad, por el lugar del individuo
en ésta).

Esa jerarqufa espontdnea otorga a la individualidad
un margen de movimiento diferente en cada caso. En
la épuca que empezé con el despliegue de la sociedad
burguesa ese marco se ensanchg, en principio al menos.
Siempre fue posible; pero desde que la relacién de un
hombre con su clase se ha hecho «casual» (Marx), ha
aumentado para todo hombre la posibilidad de cons-
truirse una jerarquia consciente, dictada por su propia
personalidad, dentro de la jerarquia espontdnea. Mas
las mismas relaciones y situaciones sociales que crea-
ron esa nueva posibilidad han impedido su desarrollo
en lo esencial; en el momento de la elevacién de toda
la sociedad, o sea, con el final de la extrafacién, se
podré contar con el despliegue méximo de aquella posi-
bilidad. Podemos llamar, también con palabras de Goe-
the, «regimiento de la vida» a la construccién de esa
jerarquia de la cotidianidad afirmada por la individua-
lidad consciente,

«Regimiento de la vida» no significa, pues, abolicién
de la jerarquia esponténea de la cotidianidad, sino sélo
que la «muda» copresencia de la particularidad y es-
pecificidad queda sustituida por la relacién consciente
del individuo con lo especifico, y que esta actitud —que
es al mismo tiempo un «engagement» moral, de con-
cepcién del mundo, y aspiracién a autorrealizacion
y autogoce de la personalidad— «ordena» las varias y
heterogéneas actividades de_la vida. El regimiento de
la vida supone para cada cual una vida propia, aun
manteniendo la estructura de la cotidianidad ; cada cual
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ha de apropiarse a su modo la realidad e imponerle el
sello de su individualidad. Desde luego que el regimien-
to de la vida no es nunca sino una tendencia de reali-
zacién mas o menos perfecta. Y es regimiento de la
vida porque su perfeccién es funcién de la individua-
lidad del hombre, y no de un talento particular o de
una capacidad especial.

Como hemos visto, el regimiento de la vida no puede .
convertirse en posibilidad social universal mds que una
vez abolida y superada la extrafacién. Pero no es fin-
posible trabajar en el regimiento de la vida mientras
las condiciones generales econémico-sociales favorecen
ain la extrafacién. En este caso el regimiento de la
vida se hace representativo, significa un reto a la deshu-
manizacién, tal como ocurrié en el estoicismo y el epi-
cureismo. En este caso la «ordenacién» de la cotidiani-
dad es un fenémeno nada cotidiano: el caracter repre-
sentativo, «provocador», excepcional trasforma la mis-
ma ordenacidn de la cof:dzamr{ad en una accion nwra!
y politica.



