
dio. La vida de mucho, hombr'es tnmina siu que ,e
haya pwducido ui uu ,010 punto critico semejante. La
¡'omogeni,ación abie,ta a lo especifico no deja de '"
exeepcioual. puntual, más que en aqueUos individuos
cuya pasión pdueipal ." otienta a lo especifico, si es
que tieu"" además, la capacidad de realizat esa pasióu.
Tales w" los grandes moralistas ejemplares, los esta-
di,tos (.evolucionarios), anistas y cientifjeos. A p..opó-
silo del g.an estadista, del ,"volocionado p..ofesional,
del gran anista, del gran cienlilico, hay que dedr, ade-
más, quc no sólo so pasión pdncipal, sino también so
t,'abajo pducipol, 'o actividad básica pwmueve la ele-
vación a lo "pedlico y la aeatrea consigo. Por eso pa~a
esas pmonas la homogeni7.ación en "hombre enten-
mente« es ekmento nccesario de su esencia, de la acti-
vidad bá,ica de la vida.

Desde luego que el a.(ista, el c¡entilico, el estadista
no viven constantemente en "a tensión. Tienen tam-

bién, comn los dcmás, una vida cotidiana, y la pa.ti-

cularidad se man¡[¡csta en ellos igual que en los demás
hombr'es. Sólo se ,uspcnde durante las fases producti-
vas, y entonces dicho, individuos se convierten, por
mcdiación de su individualidad, en representantes del
génem humano y 'p"',,en como protagonistas en el
pmceso IÚstó"¡co global. El estadi,ta, que tiene que
convencer a su medio, la muchedumbre, y a..astcarla
consigo a la acción, ° que tiene que influir en los '01-
dado, para que tiendan a un deteominado objetivo, °
,'esolvcr complicad" si'uadones poeviendo sus conse-
cuencias, se levanta po. encima de sí mismo, se hace
Ucv"" si asi puede deciose, por ona foerza .invisible.
que" menudo se llama lnspir"dón, pero que no es
sino la fuerza elevadora de la decisión humano-espe-
cifica. El artista porcee guiado por una mann "invisi-

bb, de 'al m°ei;;. que producc en su obra algo diferen-
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te de
de lo

k a,mstm la fueczo
de su ueación todo lo

,,'a,

estudia,' aqu'¡ detalladamente k cstmc-
tmo de lo vida cotidiono. Nos 1imitmemos a oludir o

olgunos momentos de eso estmelura que tenchón im.
portoncia, pam el dcscnollo.

bs dominante de la vida cotidiana es

Desde que no toda actividod
tónca al nivel, igual que una

tampoco cs idénticamcnte espontánea
'mas, en diversos cstadios

,aje. Pe,'o, de todos modos, la
dencia de toda fmmo de

es la tm.

cotidiana. La "pou.
motivos porticulores

fonnas dé actividad) euonto los o'

humono.especifices. El ritmo la repeti.
ción, la rigmose regularidod de lo (rotos
en cuanto se produce el ascenso desde la cotidia.
nidad) no en modo olguno en contradicción con
esa espontoneidad, sino el contrario, lo uno

imphca lo otro. Ya la de! comportamiento
dc los sociales los modes

-quc cs la mayoria de casos una no
tematizada- poca su explicación la espontanei.
dad. Pues si no.s a "flexion"" sobre el
contenido dc mat,,';ol o fonnal de cada uno de
nueo"'as famas de activIdad, no "alim,
ni siqu;eca uno fracciÓn de las cotIdIanas
imprescindibles la
,'e¡noducclón de de
la no se ex¡nosa solamente en la asimilo.
dón y del
de la vIda, también en e! hecho de que esa
lación va aeompaJlada po, motIvaciones cfimems en
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const,mte altaación, en camlante ,
ción, En la mayoría dc 130 formas de actividad de la
cotidianidad lo, motivos de! hombre no llegan a ser

,icos, csto es, los camhiantes motivos están'
exp""'''' la la esencia del indi;

mismo se puede decir de mayoria de los motivos ex-
citamente I'o,'mulados, aunque no tanto como en
caso de los motivos «nu,dos,",
En la vida cotidiana e! homhre actúa sobrc la bcse

de la en el plano de la entre
"" consecueoCtas éstas
,'elación Nunca"
cubu enu cientifiea la c

de una acción. Ni tampoco hab,'ia
lo en la mÚltiple ríquew de las ae
Pen) es ,,,c,,ario, en el caso medio la acción

se puede mediante eSlimacinnes
li¡orlas de modo suficiente para alconz", ,'ea
meta nmegulda. Los conceptos de coso "medio"

"su[¡ciente" tienen en este contexto In n

ia el uno el otro. El apunta al
de que ,,'" casos en los

cuales frocasen Ins consideraciones En
estus u"os hablar de de lo vido
cotidiano. utilimnos,

,lo, al CtUZ" la calculamos con
nuestra velocidad y]a los vehlculos. Nunca

l<asta el momento hemos ido a de un

ello puede pem autes de
cruzar realizo" cálcu]os científicamente

suficientes, no llegaríamos amover'nos nunca. También
el cuucepto de "suficiencia" indica una hontera dú-

i[¡ca que en la coticlianidad efec-
micntamos ob,'" de "tin",-

cion" I,,'obabilitarias, que po,- debccjo de "e,
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Hnea, en la esfera de la mera posibilidad, no podemos
todavia conseguirlo, y no lo necesitamos ya por encima

de la correspondiente fmntera superior, en la e,fe-
m de la seguridad científica. Como es natural, esa situa-
ción implica el riesgo de la aceión basada en la p,'oba-
bilidad; pero no se trata de un riesgo autónomamente
asumido, sino de "" riesgo imlmscindible y n"",rio
pam la vida. Precisamente eso le dif"encia de los
riesgos de la individualidad, los cuales son riesgos
morales.

Ya,la acción realiwda sob,'e la base de la probabi-
lidad indica el eco~omicismo de la vida cotidiana.
Toda categoria de la acción y del pensamiento se ma-
nmesta y funciona exclusivamente en la medida en que
es imprescindible paca la simple continnación de la

cotidianidad: no se manifiesta normalmente con par-
ticular prof~ndidad, amplitud o intensidad, pues eso
arruinaria el rígido .orden. de la cotidianidad. Y cuan-
to efectivamente se manifiesta con intensi,!',d mayor
disuelve ese orden indefectiblemente, igual ,i tiende

hacia ,a,'riba., levantándonos a lo espcclfico, cosa
que no puede nunca carael"izar toda nuestra vida, que
,i tiende hacia 'abajo" hasta el punto de incapacitar-
nos, como a Oblomov, para la vida.

(El pens","iento cotidiano se orienta a la ""liwción
de' actividades cotidiana>, y en esa medida es posible
hablar de unidad inmediata dd pensamiento y la acción

en la cotidianidad.J La> ideas necesadas de la cotidia-
nidad no se levantan nunca Irasta el plano de la teoda,
y la actividad cotidiana no constituye la práctica. La
actividad p,",ctica dd individuo no se deva Irasta d
plano de la práclica más que si es actividad especifica
con.sci"r/e; en la unidad viva y muda de particuladdad
y especificidad, o sea, en la cotidiauidad, la actividad
individual no es más que. parte de la ¡n.ctica, de la ac~
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tividad tu tal de la humanidad que, const,-uyendo sobre
lo dadn, pmduce algo nuevo sin traslorma,' en nuevo lo
ya dado.

La unidad inmediata de pensamiento y actividad
implica la inexistencia de una diferencia entce .acier-
to' y "verdad" en la entidianidad: lo acertado es sin

más .verdadero,. Consiguientemente, la actitud de la
vida eothllana es absolutamente pragmática.

Pero hay que aclarar y complementar esa afirma-
ción de que lo acertado es sin más verdadero en la vida
cotidiana. El pensamiento eolidiano abunda en peosa-
mientos fragmentarios, material eognoscitivo y hasta
juicios que no tienen nada que vre con la manipulación
de las cosas ni con nuestras objetivaciones eósieas, sino
que se refiere/! exclusiva"",,'e a ¡",es'm orie"'adó"
social. En la manipulación de las cosas o de nuestras
nbjetivaciones cósicas la identificación espontánea de
,awtado' y "verdadero, es aproblemática (por lo
menos, en el plano de la vida cotidiana: aqul no habla-
mos de la ciencia). Pero esa aproblemalicidad se ter-
mina en cuanto que el .acierto, nos abre la posibilidad
de movernos en un medio dado y de mover ese mismo
medin dado. En esta hipótesis el acierto es una verdad
sólo en la medida én que con su ayuda podemos conti-
nuar la cotidianidad con las menores fricciones po-
sibles. Lo cual no significa nada respecto del eon'e,,¡do
verila'Ú'o objetIvo del juicio o el pensamiento dados,
con inde¡m,de"cia de nuestra actividad ¡"dividua/. (Po.
cas veces, desde lucgo, es completamen'e individual en
este contcxto la actividad Individual: generalmente es
proyecdÓn de las aspiraciones y los in',,'e,es de una
capa o clase sodaL) Hasta los juidos y los pensamien-
tos objetivamente menos verdaderos pueden resultar
acertados en la actividad sodal cuando representan
los intereses de la copa odase a la que pert~ncce el
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individuo y facilitan a>f a é,te la orientación o la acción
cotrcopondiente a las exigencia> cotidianas de la clase
o capa dadas. Cierto que una accióri corre'pondiente a
lo, intemco de una clase o de una capa ,e puede elevar
hasta el plano de la práctica, pero en e,e caoo rebasará
el de la cotidianidad; la teorla de la cotidianidad ,.

convierte entonces en ideolog!a, la' cual se independiza
relativamcnte de la práctica cotidiana, cobra vida pro-
pia y se pone, consiguientemente, en relación principal
no con la actividad cotidiana, sino con la práctica.
y aqui habremos de repetir de nuevo que no hay nin-
guna .MuraUa China. entre la actividad cotidiana y la
práctica no-cotidiana o el pensamiento no-cotidiano,
sino ~ue existen inHnitos tipos de transición.

Se desprende de lo dicho que la fe y la conHanza
desempeóan en la vida cotidiana una función mucho
más importante que en las demás esferas de la vida.
Eso no quiere decir en modo alguno que la fe y la
confianza sean en eUa más inleusas que en otros cam-
pos; la fe religiosa suele ser má, intensa y más in-
condicional, y la confianza tiene significación más
intensa y emocionalmente más grande en la ética o en
la actividad polftlea; pero si quiere decir que e,os
dos sentimicntos ,ocupan más espacio, en la eotidia-
nidad, que se necesita su función mediadora en mayor
número de situacione,. Lo, hombres no pueden domi-
nar el todo con la mirada en ningún aspecto de la rea-
lidad; por eso el conocimiento de los contornos bási-
cos de la ve¡'dad requiere confianza (confianza en ¡mes-
tro método científico, en la cognoscibilidad de la rea-
lidad, en los resultados científleos de otras personas,
etcétera). En la cotidianidad el conocimiento ,e limi-

ta al aspecto de la actividad, y por eso el 'espacio" de
la confianza y la fe es muy diferente. Ai astrónomo no
le basta con la fe en que la Tierra gira alrededor del
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Sol, pero esa fe basta plenamente en la vida cotidiana;
ni basta al médico con creer en la acción terapéutica
de un medicamento, mientras que esa fe basta para el
enfecmo (y precisamente sobec la base de una simple

fe puesta en e! médico y en la ciencia méclica, con
mayor o menor fundamento empírico). Estos ejemplos
bastan ya para indiCar que no se trata aquí de contra-
dicciones irreconciliables, sino de modos de comporta-
miento -relacionados entre si-. Cuando e! médico actúa

sobre la base de la confianza (cosa que OCUITeno rara
vez), está actuando en el maeco de la estroct""a de la
cotidianidad. Y, a la inv,,'sa, cuando, en un momento

cualquiem de la vida cotidiana, un individuo empieza
a reflexionar acerca de una superstición que compartia,
o de una tesis de su integración que antes se había asi-
milado, y piensa que ni una ni otra son aceptables por-
que contradicen a la experiencia, y pasa luego a exami-

nar el objeto puesto en duda contrastándolo con la
realidad, paca acabar cechazándolo, ese individuo se
eleva por encima de! curso sólito del pensainiento co-
tidiano, aunque sólo .sea en ese momento.

Hasta ahora hemos hablado de fe (o creencia) y
confianza global mente. No pndemos analizar aquí la
cuestión de la diferencia ent"e esos afectos, pese a su
frecuente comunidad de función; nos limitaremos a pre-
cisar que la confhm,a es tln afecto del individuo entuo,
más accesible, por lo tanto, a la experiencia, a ia moral
ya la teorJa que la fe, la cual arraiga siempre en la par-
ticularidad. .

Puesto que el pensamiento cotidiano es pragmático,
cada una de nuestras actividades cotidianas va acom-

pañada por alguna fe o alguna confianza. No hay lugac
para la fe cuando se exp,'e", eJ-':"aciertoo de la manipu-
lación o de la objetivación cósica; basta en principio
la experiencia paca practicar las correcciones necesa-



rias. Depenue ue la totalidad, de la individualidad del
hombre y de la situación social uaua qué afecto es fun-
damental en e! movimiento en e! medio social, en e!

cual aparece de forma más pmblemática la unidad de!
aciertO y la ",,'uad.

Pues e característico de! peosamiento cotiuiano es
la nltrageneralización, o generalización excesiva, ya en
formas "',-adiCionales", ya como consecuenCia de la ex-

perier,Cia individu,d. ultcagenecalizadm-es
son que la pdctica confirma
o, poc- lo menos, no relulit, mientras, basados en ellos,
podemos obc-ar y ocientarnns,_Si el afecto confiar"a se
adhiere a un juicio provisional, no representa ningún
'perjuicio, el tener «meramente' juicios provisionales
ultrageneralizauos; como liemos visto, ni siquiera es

posible exigir ni al comienzo ni uurante la acCión jui-
Cios más preCisos, porque con esa exigencia" perdecia
la capacidad de ,;cción, Pero cuando no se trata ya de la
orientación en la vida cotidiana, sino de nuestra en-

tera individualidad, de nuestra integridad moral y su
superior desarrollo, de modo que sólo a riesgo de eso
podemos openo- con juicius provisionab, hemos de ser
capaces de abandonados o de modificados, Y lo pode-
mos hacer cuando el juicio se apoya en la confianza,
pero no cuando le sostiene la le, Los juicios provis,ona-
les que arraigan en la panicularidad y se basan, consi-
guientemente, en la fe son p,ejuicios '-

Los juicios provisionales (y los prejuicios) son me-
r'Os ejemplos pa,-ticulares de ultrageneralización- Pues
es car-aetedstico de la vida cotidiana en general el u,a-
nejo grosew de /0 «Singulm", Siempre reaccionamos
a situaciones singulares, respondemos a eStimulos sin-
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diana; pero también puede ser un errnr. que acarree
una de las catástrofes de la vida coUdiana.

Cosa parecida ocurre con el uso de los precedentes.
El precedente tiene más importancia para' e! conoci-
miento de' la situación que para el de las personas.
Es un ,indicado," útil para nuestro comportamiento,
para nuestra actitud. (,Otros obraron en mi situación
de talo cual modo, ya habla ejemplos de eso., etc.).
SIn esta actitud nos ocurrida a menudo lo que al asno
de Buridán.'Por eso no se trata de un fenómeno ,malo.

en principio. Esta actitud tiene efectos negativos, y has-
ta destructivos, cuando nuestra perccpción de! prece-
dcnte nos impide captar lo nuevo, irrepetible y único
de una situación.

No hay vida cotidiana sin i",itucidn. En la asimila-
ción dcl sistema consuctudii1ario no procedemos nun-
ca meramente .según preceptos., sino que imitamos a
otros; ni el trabajo ni el tráfico social serían posibles
sin mimesis. La cuestión estriba, como siemprc, en si
somos capaces de producir un campo de libertad indivi-
dual de movimiento dentro de la mimesis o, en el caso
extremo, de dcponer completamente las costumbres mi-
méticas y configurar nuevas actitudes. Hay, natural-
mente, en la vida cotidiana sectores en los cuales no es
necesaria la individualización de la mimesis, y épocas
cn las cuales se hace superflua; por 10 demás, los tipos
y los grados de individualización son por necesidad
diversos en las varias esfet'as vitales, épocas y situa-
ciones.

La entonucidn Uene una importancia apreciable en
la vida cotidiana, tanto en la configuración de nuestro
Upo dc actividad ypensamicnto cuanto en la estima-
ción de otros, en la comurHcación, étc. La aparición de
un individuo en un medio dado .entona. al sujeto
de que se trate, produce una atmósfcra tonal específica
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en tomo suyo que luego le sigue rodeando. La persona
clue no produce esa entonación carece de indi,iduali-
dad, y ]a persona incapaz de peccibirla es imensible
para un aspecto importnntisimo de las vinculaciones
humanas. Peco quedar preso en esa realidad tonal seria
otra clase de u]trageneralización, en este caso en el te-
rreno emocional más que en el de los juicios. Tal vez
podriamos aplicar a este fenómeno e] término "pre-
juicio emociona]". El fenómeno se presenta frecuente-
mente junto con el prejuicio basado en ultr.egenera-
li",ción.

Todos esos momentos c,,,acteristicos de] compm.la-

miento y el pensamiento cotidianos constituyen una co-
nexión necesaria, a pesor de] carácter aparentemente
casual de ]a ,selección» en que aqui se ]msentan.
Todos tienen en comun e] se.- necesarios para que el

hombre sea capaz de vivi.- en la eotidianidad. No hay
vida cotidiana siu espontaneidad, pragmatismo, ecooo-
micismo, ana logia, pcecedent,s, juicio provisional, ul-
tr.ageo"alizaci6n, mimesis y enlonación. Pero las for-
mas necesm.ias de ]a estructura e] pensamiento de la
vida cotidiana no deben eo absolutos, sino

qne tienen que dejac a] iudividuo un maegen de movi-
miento y posibilidades de desacrollo. (Esto es ;mpoc-
tante para lo que sigue). Si esas formas se abso]utizan
y dejan de posibilitac un margen de movimiento, nos
en,contramos con la extrañación de ]a vida cotidiana.

Extrañación es, desde luego, siempre exlrañaci6n
respecto de algo, y preci"amente respeclo de las posi-
bilidades coucretas del desarrollo especifico de la hu-
manidad. La mimesis de un mismo tipo, general en la

época en que aÚn no se habia desarrnllado el individuo
moderno, pero formalmente ¡u-~sente también hoy dia,
en la misma medida, se tiene que entender corno pro-
'["C1O de la extrañación sólo en este Último caso, pues
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la, posibilidades configucados desde entonces en la
bumanidad exigen una orientación ampliamente indi-
vidual.

La vida cotidiana es, de todas las esferos de la

realidad, la que ¡nás se presta a la ,,'mfincióa. Por
cau,a d.e la copresencia «muda", en-,i, de particulari-
dad y especificidad, la actividad cotidiana puede ser ac-
tividad especifica no-consciente, aunque ws motivos
sean, comu normalmente lo son, di meros y partIcula-
res. En la colidianidad parece «natura]" la disgrega-
ción, la sepacación de ser y e"ncia. En la cop,-esencia
y sucesión hetewgóneas de las ocli,idades cotidianas
no tiene poe quó revdaese ninguna individualirbd uni-
tacia; el homb'-e agotado poe y en sus «wb" puede
orientarse en la cotidianidad con sólo cumplir adecua-
damente con ellos. La asimilación espontánea de las
normas consuetudinacias dominantes puede convertie-

se por sí misma en confocmismo cuando el que las asi-
mila es un indi,iduo sin «columna vertebral>; y la pae-
ticularidad que aspica a una "buena vida" sin conflictos
refuma eún ese conformismo con su fe.

Pero la estructura de la vida cotidiana, aunque sin
duda constituye un terceno propicio par-a la extcaña-
ción, no es ", modo alguno extrm'ada por necesidod-
Subeayemos una vez más que las I'or-mas de pensa-
miento y compor-tamiento producidas en ese estructu-
ra pueden dejar perfectamente al individuo un mar-gen
de movimiento -y posibilidades de deseemllo, posibili-
tade -en cuanto unidad consciente de lo especifico

y lo per-ticulee- una condensación "prismática', poe
así decido, de la expeciencia de la cotidienidad, de tal

modo que é>la poede manifesta'-se como esencia unita-
da de las heterogéneos foemas de actividad de la coti-
dianidad y objetivacse en ellas. El s"-y la esencia no
quedan "parados y les fonnos de actividad de la co-
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tidianidad no 'on form., extrañad., en la medida en

que todo e,o e, po,ible para lo, individuo, de una épo-
ca dada y en ei plano máximo de individualidad -y,
eon,iguientemeute, de de,"'Tollo de lo e,pecifieo- ea-
raeterf,tieo de dieha época. Cuanto mayor e, la extra-
ñación p,'oducida por la e,tmetura eeonómka de una
,ociedad dada, tanlo má, iuadia la vida cotidiana 'u

propia extrañación ,obre la, demó, "feras.
Hay extrañación desde que exi,te un abismo entre

el de,"rrollo humano.especifieo y las po,ibilidade, de
de'arrollo de lo, individuos humanos, entre la produc-
ciún humano-e,pccifiea y la partkipaciún consciente
del individuo en ella. E" abi,mo no ha tenido la misma

profundidad en todas ,., époeas ni para tod., 1., ea-
pa, ,ociales; .,1, por ejemplo, " cerró e.,i complcla-
mente en las épocas de florecimiento de la polis átka
y dei Renacimiento italiano; pero en el capitalismo mo-
derno se ahondó má, allá de toda medida. Por lo demás,

jamó, fue enteramcnle in,"lvable ese abi,mo para ~I iu-
dividuo ai,lado, en toda época ha habido un numero.
mayor o menor de per,on., que, con ayuda de 'u ta.
lento, de 'u ,ituacióu, de la, geaude, con"elacion" hi,-
túr;.a" con,iguieron el ,"110. Pero para la mesa, para
lo, numero,oS otro" ,ub,i,tió el abi,mo igual cuando
ora muy p,'ofundo que euando era más superficial.

Como queda dkho, el moderno des",Tollo capilali,-
la ha exam'bado ha,ta el ext,'cmo esla eoutrad;.eión.
Pat. eóo la e"metura de la eotidianidad extrañada em-

pezó a expan,ionar,e y a penetrar en e,fer., en 1., que
no es nece,aria ni constituye una condición previa dc la
odentación, sino que es inclu,o ob,táculo para "ta
ultima.

No ,e trata de que 1., "tegorfas de la eotidianidad
'ean ajen" a ,,, e,fcm no-eotidian.,. Ba,te con aludir
a la función que tienen los precedentes en .Ia actividad
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politica, a la de la ana logia en la eompacación cienl!-
fica y arUstica, a la de la m!mesls o. la entonadón en
el arte. Pero esta limitada comunidad o generalidad de
las eategorfas no signlficónu"ea una identidad estruc-
tural con -nI una asimilación 1'01"- las formos de ae- .
tividad y los contenidos de la eoticlianiclad. En cambio

la ciencia mod~rna, al ponerse sobre unos fundamentos
pragmáticos, .absorbe., asimila la estructura colldla-
na; y cuando el arle moderno se decide a elegIr por
tema las elfmeras motivaciones y a hacer abstracción
de la esencia de la vida humana, de la constante osd-
loción, de la interaeción entre la eotidlanidad y lo que
no lo- es, la cOlidianidad absorbe incluso al acle. La
estructura en cuestión, que en la eolldlanidad no puede
ser un fenómeno de extrañaeión, es "ecesarlamente
fenómeno de eXlrañadón en el arte, en la clenda, en
las dedsiones morales y po!!tieas. Ahora bien, es evi-
dente que la continuIdad no empieza a expansIonar-
se .hada arriba. sino cuando ya ella mIsma es ex-
trañada.. . .

Repetimos: la vida cotidiana no es e"ranada por
necesidad, a consecuenda de su estructura, sino sólo
en determinadas drcunstandas sociales- En toda época

ha habIdo personalidades representallvas que h.n 'VI-
vIdo en una eotidianldad no-extrañada; y puesto que la
estructura dentlfica de la sociedad posibilita el linal
de la extrañadón, esa posibilidad se encuentra abierta
a todo ser humano.

Pero eso no signIfica en modo alguno que la vida
de cualquIer hombre se haga específica en su activi-
dad prindpal, en el trabajo y en las objellvaciones.
Humanizadón de la vida eolldlana no qui,,'e. decIr
que los hombres vayan a redbir el don de la inteligen-
da de Planck, la mano de Menuhin o las capacIdades
polHicas de Lenln. Se t,'ata de algo que se puede expro.
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sar con palabras de Goethe: todo hombre puede ser
completo, incluso en la cotidianidad. Pero ¿cómo?'

Sabemos que la vida cotidiana tiene siempre una
jerarquía espontánea determinada por la época (por la
producción, por la sociedad, por el lugar del individuo
en ésta).

Esa jerarquía espontánca otorga a la individualidad
un margen de movimiento diferente en cada caso. En
la épuca que empezó con el despliegue de 1:1sociedad
burguesa ese marco se ensanchó, en principio al menos.
Siempre fue posible; pero desde que la relación de un
hombre con su clase se ha hecho «casual» (Marx), ha
aumentado para todo hombre la posibilidad de cons-
truirse una jerarquía consciente, dictada por su propia
personalidad, dentro de la jerarquía espontánea. Mas
las mismas relaciones y situaciones sociales que crea-
ron esa nueva posibilidad han impedido su desarrollo
en lo esencial; en el momento de la elevación de toda.

, la sociedad, o sea, con el final de la extrañación, se
podrá contar con el despliegue máximo de aquella posi-
bilidad. Podemos llamar, también con palabras de Goe-
the, <cregimientáde la vida» a la construcción de esa
jerarquía de la cotidianidad afirmada por la individua-
lidad consciente.

«Regimiento de la vida» no significa, pues"abolición
de la jerarquía espontánea de la cotidianidad, sino sólo
que la «muda» copresencia de la particularidad y es-
pecificidad queda sustituida por la relación consciente
del individuo con lo específico, y que esta actitud -que
es al mismo tiempo tm «engagement» moral, de con-
cepción del mundo, y aspiración a autorrealización
y autogoce de la personalidad- «ordena» las varias y
heterogéneas actividades de Ja vida. El regimiento de/'

la vida supone para cada cual una vida propia, aun
manteniendo la estructura de la cotidianidad; cada cual
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ha de apropiarse a su modo la realidad e imponerle el
sello de su individualidad. Desde luego que el regimien-
to de la vida no es nunca sino una tendencia de reali-
zación más o menos perfecta. Y es regimiento de la
vida porque su perfección es función de la individua-
lidad del hombre, y no de un talento particular o de
una capacidad especial.

Como hemos visto, el regimiento de la vida no puede
convertirse en posibilidad social universal más que una
vez ttbolida y superada la extrañación. Pero no es im-
posible trabajar en el regimiento de la vida mientras
las condiciones generales económico-sociales favorecen
aún la extrañación. En este caso el regimiento de la
vida se hace representativo, significa un reto a la deshu-
manización, tal como ocurrió en el estoicismo y el epi-
cui'eísmo. En este caso la «ordenación» de la cotidiani-
dad es un fenómeno ni)da cotidiano: el caracter repre-
sentativo, «provocador», excepcional trasforma la mis-
ma ordenación de la cotidianidad en tina acción moral
y política.


