A 100 afios deMaterialismo y empiriocriticismo®

VIGENCIA DE LA TEORIA MARXISTA DEL CONOCI_MIENTO

Me referiré particularmente en esta eiq@s, a la vigencia actual del debate
epistemolégico que plantea Lenin en su liMaterialismo y empiriocriticisnfo No
abordaré los aspectos sobre el momento politicquense produce ese debate y las
razones del mismo, ya que el profesor Alcion Chértws ha desarrollado en su
exposicion inaugural. Como sefiald, Lenin dio laéputa con posterioridad a la
derrota de la revolucion de 1905, cuando en efiortelel movimiento marxista y en
particular en el propio Partido Socialdemdcrata usbian penetrado las concepciones
empiriocriticistas que se presentaban como massistambrando una gran confusion.
Esto ocurre en el mismo momento en que se prodasativisiones entre bolcheviques
y mencheviques.

Por tantame centraré en particular en los aspectos de cardastgnoseoldgico
y epistemoldgico que estan contenidos en la obra denin y a la vigencia actual de
los mismos Vigencia cuestionada en este propio Seminaridiri&edome también a
las diferencias y similitudes con el momento actuabn las posiciones que son hoy
dominantes en la epistemologia y gnoseologia.

En segundo lugar expondré la teoria mi@del conocimiento —resumidamente,
desde ya-, yendo al tema central y tal vez maanmiob de esa concepcién, que es la
teoria del reflejo desplegada por Lenin.

Previamente, querria aclarar dos comess que han estado en debate en estas
jornadas, y que a su vez han sido cuestionadasodggit propio movimiento marxista,
para dejar planteada mi posicion.

¢ Existe una filosofia marxista?

Una de estas cuestiones, debatidataa &srnadas desde su comienzo a
partir de que las plantea Lenin en las preguntasegtan al inicio de su libro con el
titulo de “10 preguntas al disertante’es siexiste 0 no una filosofia marxistaEsto ha
sido y sigue siendo, una posicién que dividia sani@rxistas y también a los que no lo
eran. Se planteaba entonces, que habria un aspectifico en la obra de Marx -que
estaria fundamentalmente EhCapital - y que los aspectos filosoficos, resabios de su
anterior hegelianismo, habrian sido explicitamenteerados por Marx y por Engels.

Dichas posiciones se apoyaban en una interpretaaidni entender equivocada, de

! - Articulo escrito a partir de la exposicion reatia en el Seminario sobre el tema desarrolladis en
Facultad de Filosofia y Letras-UBA, el 24, 25 yd#6septiembre de 2008

2 . Materialismo y empiriocriticismdue escrita por Lenin en 1908, en polémica corfrimachistas”
rusos. Se los denomina asi por ser seguidores de, Miasofo alemén que junto con Avenarius fundan
en la segunda mitad del siglo XIX una corrientesiiifica denominada “empirocriticismo”. El mismo es
una variedad del idealismo subjetivo que plantémpmsibilidad de afirmar nada mas alla de las
sensaciones del Sujeto, plantean que “no hay obijetsujeto”, negando la existencia del mundo olget
independiente de la conciencia del sujeto. (R.N.)

% El profesor Alcién Cheroni es docente en la Ursidad de la Republica (Uruguay) y fue invitado
especial para la inauguracién del Seminario.



algunas formulaciones de Marx, como por ejemplodagplantea en las “Tesis sobre
Feuerbach” — en la nimero XI- “Los fildsofos no Hatho mas queterpretar de
diversos modos el mundo pero de lo que se tratie @émnsformarld, Significando
esta afirmacion como si Marx afirmara que no socesarios ni los filosofos ni la
filosofia. A partir de alli se inicia en el marxisnia contraposicion entre filosofia y
ciencia. Esta posicion fue sostenida por Althugpgén intenté dotar a la obra
cientifica de Marx:El Capital de una filosofia que se correspondiera con las
caracteristicas de la obra. Le adjudicandole pomar estructuralismo y luego el
materialismo mecanicista de Epicuro. Ya proximo uansuerte reconocié que su
propésito era en realidad expurgar de la filosh@igeliana que impregnaba El Capital,
considerando que era necesario superarla paramtaa fverdaderamente cientifica a la
teoria de Marx. Por tanto pretendia despojar atgarento de Marx de la dialéctica, la
que a su juicio impide el analisis cientifico.

Entiendo que el marxismo supera esta contraposimndre ciencia y filosofia,
en el sentido de que efectivamente Marx y Engelsmeae Engels le reconoce con
razon este mérito fundamentalmente a Marx, - frardana nueva filosofia: el
materialismo dialéctica que no es, como a veces se ha interpretado, nta slel
materialismo mecanicista de Feuerbach y la digi&ciiealista de Hegel, sino una
superacion de ambos. Interpretando equivocadameateo aspectos separados
“*materialismoy dialéctica (inclusive en textos que se estudiaban en manoéitgales
de una época) se mostraba el materialismo comibokofia y la dialéctica como el
método. Hay en las obras de Marx, de Engels, déenLgrde Mao, afirmaciones
reiteradas planteando la existencia de una filasofirxista.

Lenin, a quién nos referimos en particular en &dminario, sefiala que la
filosofia de Marx es ematerialismo desarrolladgue supera el anterior materialismo
mecanicista. El propio Marx plantea que en el deBa de su concepcidon saldé
cuentas, tanto con el idealismo de Hegel, comoeatomaterialismo mecanicista de
Feuerbach.

Por lo tanto, la filosofia marxista implica una waedialéctica y un nuevo
materialismo. El reconocimiento y profundizaciémmoesta nueva filosofia, -aspecto

gue negaron o subestimaron los socialistas argenynlos fundadores del Partido

4 .Ver, Lenin: “Carlos Marx"Ed.



Comunista-, es de una importancia fundamental [ga@mprension de los procesos
histdricos y sociales.

Y esto es particularmente valido para abordar lablpmas de la Teoria del
conocimiento puesto que era imposible resolverfm®, su complejidad, desde el
materialismo mecanicista, desde el idealismo hagelu otra forma de idealismo. La
Unica posibilidad de dar una respuesta cientifioa acontecer tan complejo como es
el del conocimiento, era si a la posicion matesialise la concebia intimamente unida
con la dialéctica. Tarea que resuelve Marx.

Por lo tanto sostenemos, en primerrlugaie hay una filosofia marxista, que es
la dialéctica materialista e historica, que no ea parte secundaria sino fundamental
del marxismo. Y en segundo lugar, que es unadfilasen ruptura con todas las
anteriores, que no se coloca por encima de lagiaemi trata de elaborar un sistema
propio, sino que se nutre del desarrollo de laciéerSe propone, a la vez, ser una guia,
Nno una receta ni una respuesta general, que pusda $anto para la accion
revolucionaria — objetivo central de Marx y Engels- como para orientar la
investigacion cientifica.

Por lo tanto, la Filosofia marxista es lotcario a un sistema cerrado. Esté abierta y
cada nuevo aporte de la ciencia, cada profundigamdel conocimiento de la realidad
objetiva y sobre todo cada avance en la practivalueionaria, la profundiza y
desarrolla. Son fundamentales en dicho desarmdl@portes de Lenin y Mao tsetung.

Materialismo y empirocriticismgy, losCuadernos filoséficos

La otra cuestion a la que me referaégye fue mencionada en este Seminario,
es la supuesta contraposicion entre dos trabajosLel@in: Materialismo vy
empirocriticismoy los Cuadernos filoséficos,como se dijo aqui: “entre el Lenin de
1908 y el Lenin de 1914-16". Esta cuestion tiena langa data dentro de los debates en
el interior del marxismo. No negamos que hay deBary profundizacién entre uno y
otro trabajo de Lenin, pero no existe contraporicila vez, de ninguna manera Lenin
abjura, como se dijo en estas Jornadad/aterialismo y empirocriticisma posteriori,
luego de escribir en 1914 I@uadernos FilosoficQsa partir del estudio de la dialéctica
de Hegel.

Por el contrario, hay un prélogo de Lenila aegunda edicién ddaterialismo y
empiriocriticismoque fechado en 1920, en que plantea el por qué dgencia y la
importancia de esta obra. Dice Lenin que, masdaléa polémica puntual que aborda,
puede entenderse conum desarrollo y un punto de vista mas general sobrtas
cuestiones centrales de la teoria marxista del cocimiento.

Aclarada nuestra posicion sobre las dosticues polémicas anteriormente
sefaladas, abordaré los dos temas a los que geferome en relacion Baterialismo
y empiriocriticismoy su vigencia actual.

® Marx plantearan explicitamentea filosofia debe dar las armas teéricas al
proletariado y el proletariado dara sus armas piéas a la filosofia”



1) ¢ Cuales son las diferencias y las similitudestem el debate que tiene planteado
Lenin con el empirocriticismo en 1908 y los principles debates actuales dentro de
la gnoseologia y la epistemologia?

2) La Teoria del Reflejo, ¢es piedra angular de laTeoria marxista del
Conocimiento?

1) En relacion a la primera cuestion, exponaiiépunto de vista acerca de las
coincidencias entre las posiciones de los empiticistas y las del constructivismo y
relativismo posmoderno.

Es sabido que Lenin polemiza con las conosgsi de los empiriocriticistas —las de
Mach y Avenarius-, que se presentaban como unaaniilesofia no antagonica con el
materialismo, sino superadora del mismo. Desdehallian ganado o confundido a
cuadros importantes del Partido. Lenin demostraréueobra que las posiciones de los
empiriocriticistas son idealistas, subjetivistas ygue conllevan una idea empirista
idealista del conocimiento. O sea, que Mach y Axiaeaparten de la reduccion del
conocimiento a la sensacion y a lo sensorial, mésigamente al aspecto subjetivo de
la sensacion. Por lo cual, planteardn que no aral del conocimiento ningun
elemento que remita a una realidad objetiva inddipate del Sujeto, sino que en el
proceso de conocimiento el Unico dato cierto erigpia sensacién y la propia
experiencia del sujeto que conoce.

Lenin demostrara que estas ideas no tieada de nuevo sino que se remontan a
Berkeley, el obispo inglés fundador del idealismbjstivo en la época moderna, y a
Hume, sostenedor del agnosticismo idealista.

A partir de los mismos fundamentos que BegkeHume concluye que no
podemos saber si a nuestras ideas correspondenunmanoealidad externa ya que
estamos presos dentro de nuestra propia experiefcibos niegan por lo tanto el
punto de vista fundamental de todo materialisme&xiatencia de una realidad objetiva
independiente del Sujeto, realidad que es refefat éste, en su cerebro, a través de
las sensaciones, representaciones y conceptos.

Alrededor de esta posicion de los eiogiticistas, que sostienen la
imposibilidad de ir mas alla de la propia experniansubjetiva en el proceso de
conocimiento y del error que supondria por lo taafiomar la existencia de una
realidad objetiva independiente del Sujeto, girap las posiciones hegemaénicas sobre
la Teoria del Conocimiento, sostenidas desde Eepblogia y la filosofia dominantes.

En consonancia total con el empirocriticisngiag se presentaran apoyandose
supuestamente en los nuevos desarrollos de laiaigrarticularmente los de la fisica
cuantica, interpretandolos en clave idealista.

Asi se expresan, por ejemplo, en todas lasieobes fenomenoldgicas y
constructivistas, neo-positivistas y neo-kantiagsarca un amplio arco en el que se
inscriben los que directamente niegan la existetheiana realidad externa al sujeto, los
que afirman que el sujeto construye la realidagli® sostienen una construccion social
de la realidad y también, los que plantean que @opwede discriminar -en el
conocimiento- qué pertenece al sujeto y qué adlidesd objetiva.

Todos ellos enfrentan a la teoria Materialthtédéctica del conocimiento acusandola
de mecanicista o de realista ingenua por sostereehay una realidad objetiva y que es
posible conocerla.

Sus representantes mas significativos, conec@h la década del 90 sostienen los
llamados “Nuevos Paradigmas” y son, entre otrose&rVon Glassenfeld, Heinz von



Foerster, Edgar Morin, Felix Guattari, Humberto itaha. Sus ideas incidieron no sélo
en el medio académico universitario sino en todadeiedad y en particular en el
ambito de la educacién, ya que empalmaron coretagas psicogenétistas basadas en
Jean Piaget, de amplia difusion en nuestro medosicines, estas Ultimas, que
sostienen que el nifmonstruye el conocimient@absolutizando los procesos subjetivos
y negando o subestimando la importancia del objettel maestro que conduce el
proceso de aprendizaje.

Para plantear la similitud existentetreenel debate de Lenin con los
empiriocriticistas y el que sostenemos con los Stactivistas” actuales, lo
ejemplificaré con la polémica que Lenin hace efilso con las posiciones de Berkeley
y de Hume, y las compararé con las sostenidas twofmest von Glassenfeld, que es
como sefialamos, uno de los tedricos principalesa®tructivismo y que se adscribe
dentro de la corriente de lasievos paradigmaSEstuvo en la Argentina en el afio 94
en un seminario conjunto con Prigogine, Edgard Moyi otros representantes
destacados de esta corriente.

Lenin polemiza con Berkeley, quiéngaida existencia de una realidad objetiva
independiente del sujeto, y con Hume, que partguéeno es posible conocer la fuente
externa objetiva de la sensacion, por lo cual #sél no se puede afirmar ni negar
que exista algo independiente del sujeto, ubicandtesntro del escepticismo y del
agnosticismo’

Ambos cuestionan un principio central ddelaria materialista del conocimiento
que Lenin remarcara en su libro: que las sensazit@een dos aspectas) aspecto
objetivo que es la fuente de la sensacion -0 sea que hayeatidad objetiva que
produce la sensacion al actuar sobre nuestros asgd@ los sentidos- yn aspecto
subjetivo, que es reflejo del estimulo externo. Entonces Beykg Hume reconocen
sélo el aspecto subjetivo de la sensacion. Daja#i Berkeley planteara que las cosas
son solo tomplejo de sensaciorigsque “existir es ser percibidoSi a este conjunto o
complejo de sensaciones le agregamos la existemit Berkeley- realizamos algo
arbitrario e incorrecto. Por lo tanto, segun élpodemos afirmar que exista algo mas
alla de nuestras sensaciones.

Hume agrega a lo de Berkeley el agnosticistealista. Dice: (transcribo la cita que
hace Lenin porque refleja claramente la posicioridee)-,
“Los hombres, por instinto o predisposicion natyrabn propensos a fiarse de sus
sentidos y (...) siempre suponen la existencia dawrdo exterior (...) que no depende
de nuestra percepcion (...) ¢Con qué argumento ppeml&arse que las percepciones
en nuestra mente deben ser suscitadas por objgtesaes completamente diferentes
de estas percepciones, aunque semejantes a ellgsy(que no pueden ser debidos,
bien a la energia de nuestra propia mente, bieraasugestion de algun espiritu
invisible y desconocido, o bien a cualquier otraiga aun mas desconocida?... ¢, Como
puede resolverse esta cuestion? Evidentementemgdio de la experiencia, como
todas las demas cuestiones de este género. Pespbxiencia calla sobre este punto y
no puede menos que callar. La mente no tienen namigasi ninguna cosa que no sean
la percepciones y en modo alguno esta en condisiale realizar experiencias,

® Ver, “Nuevos paradigmas, cultura y subjetividafid. Paidos, 1994

" . Lenin, diferenciara a los agnoésticos de losligies subjetivos, sefialando que éstos Gltimostarsci
entre el materialismo y el idealismo”, refiriéndg@eaticularmente a Kant quién reconoce una realidad
independiente del Sujeto “la cosa en si” pero tdata “incognoscible”.



cualesquiera que sean, referentes a la correlacérire las percepciones y los
objetos™

Esta posicion de Hume, coincide exactameotel&@s posiciones de la mayoria de
los posmodernos, sean constructivistas, fenomeas]ajc. Entre ellas la sostenida por
Ernest von Glassenfeld a la que denomingémadoja de la experiencia” Repitiendo
los argumentos de Hume, dira que no hay maner@mestrar que a nuestra sensacion
corresponda un elemento del mundo objetivo ya cara probarlo tendriamos que
apelar a nuestra experiencia lo que, nos hace,nséguprisioneros de nuestra
subjetividad. Por eso, adhiere totalmente a lacpiside los escépticod.o que ellos
sostuvieron se mantuvo esencialmente intacto derdos mil quinientos afios; y si no
se modificod fue porque su argumentaciéon, bien fibaida ya por los presocraticos en
el Siglo VI a C, es logicamente incontrovertiblé¢”Es imposible resistir la sonrisa que
nos produce que estos posmodernos hablen de ‘siupapadigmas, asi como los
empiriocriticistas hablaban de la “novisima” fildéiso calificando de vetusto al
marxismo, cuando sus mentores reconocen expliaitenseis fuentes en los escépticos
griegos!!!).Y concluye von GlaserfeldTal como yo lo veo es muy simple. Los
escépticos sostenian que lo que llegamos a comaser por nuestro sistema sensorial
y nuestro sistema conceptual y nos brinda un cuadroagen. Pero cuando queremos
saber si ese cuadro o imagen es correcto, si esimna@en verdadera del mundo
externo, quedamos completamente trabados, ya gde ez que contemplamos el
mundo externo, lo que vemos es visto de nuevovéstide nuestro sistema sensorial y
de nuestro sistema conceptudstamos atrapados pues, en una paradgja’)
“Queremos creer que somos capaces de conocer agee |l mundo externo, pero
jamas podemos decir si dicho conocimiento es wendadero, ya que para establecer
esa verdad deberiamos hacer una comparacion quplamente no podemos hacer.
No tenemos manera de llegar al mundo externo si @e a través de nuestra
experiencia de él y, al tener esa experiencia, gmods cometer los mismos errores;
por mas que lo viéramos correctamente, no tendriammodo de saber si nuestra
vision es correcta?

Como vemoss exactamente el mismo planteo que hacen Hume yrigdey,
y que toman Mach y Avenarius, los empiriocriticist® con los que polemiza Lenin.
De alli la total vigencia de,"Materialismo y empiriocriticismo”, para orientar la
critica actual a las posiciones idealistas y agnésis sostenidas por los
contructivistas, relativistas, neopositivistas, etcy que son hoy dominantes en la
filosofia y en la teoriadel conocimiento.

Lenin cuestionara por equivoca la palabrapégiencia”, -la llama “palabreja’,
sefialando que no es lo mismo hablar de “experierncjae como vemos, puede soélo
en su aspecto “subjetivo”), que de “practica”. \\eos mas adelante, al referirnos a la
teoria materialista dialéctica del conocimientce guecisamente esta aparente paradoja
acerca de que solo se puede llegar al mundo objetpartir de lo subjetivo inicamente
puede resolverse a partir de la practica, que peroainfrontar nuestras ideas con la
realidad objetiva;

Querria introducir otras dos cuestiones ardesdesarrollar sintéticamente la
respuesta de la filosofia marxista a esta falsadoga, expuesta por Lenin en la obra
gue nos ocupa.

8 - Lenin:Materialismo y empiriocriticisrg O.C.T.XIV, pag.33. Ed. Cartago (cita de Hume:
“Investigaciones sobre el entendimiento hurmano
° - Ernest von Glaserfeld: “La construccién del@cimiento”, “Nuevos paradigmas....”. pag.117/118



Una primera cuestion es sefalar que hoy, al igue en época de Lenin, los
sostenedores de estas posiciones no provienen @ayguria, como algunos imaginan,
de las Ciencias Sociales o de la filosofia, sine gon fisicos o bidlogos como
Humberto Maturana; o sea formados en las llamadescias duras”.Esta realidad
deberia echar por tierra el prejuicio de que sotodue se dedican a las disciplinas
humanisticas estan propensos a estos desvamtsgisehs y agnosticos; prejuicio que
lleva a muchos de los que se dedican a otras limaspcientificas a sentirse inmunes y
a observar displicentemente estos debates filasfieormados en el positivismo, el
neopositivismo, el neokantismo, etc. considerae s cuestion de la “metafisica”
discutir acerca de la existencia del mundo objetidMesprecian la filosofia y de hecho
ceden el terreno al idealismo y al agnosticismo.

No se tiene en cuenta que en definitiva, como dstrauéenin erMaterialismo
y Empiriocriticismg la Fisica era en ese momento y lo es hoy tamhiéigual que
todas las ciencias, un terreno concreto de luclosdficas entre la interpretacion
idealista 0 materialista de sus conocimientos y descubrimientos. Esta lucha se
expresara Yy repercutird no sélo en el mundo acadésmo en la cotidianidad, por
ejemplo, el que se llame “La maquina de Dios’agklerador de particulas que ocupa
hoy la tapa de los diarios 0 que se sostengaajliedria del big-bang —suponiendo su
validez- probaria la creacion del Universo. A |z leenecesidad de librar la lucha en el
terreno filosofico no significa creer que la Filiagouede suplantar la investigacion y

resolucién concreta de cada problema cientifico.

La categoria filosofica de “materia”

Uno de los grandes meéritos de Lenin en su obra ues aglara algunas
confusiones que hubieron y hay respecto a lasioeles entre ciencia vy filosofia. Por
ejemplo, entre la categoria filosofica de “matesiagl estudio cientifico concreto de la
estructura de la misma. Lenin dir4 que esta Ultoestion es un problema de la Fisica,
y que ird se desarrollando, profundizando y canudmam la medida en que avance esta
disciplina. En tanto quéa categoria filoséfica demateria es so6lo equivalente a
“todo lo que existe independientemente del sujetue conoce”. O sea, es sindnimo
de “realidad objetiva” o “concreto real”, segun los términos de Marx. “La
Filosofia marxista, afirma Lenin, no esta compromi&da con ninguna otra
definicion de materid’

Para Lenin, no hay razén para que cada avancediknigia haga entrar en crisis
al materialismo dialéctico, por el contrario: peersu desarrollo.

Lenin se refiere en particular a la crisis en l& guntraran los materialistas

mecanicista y los fisicos a comienzos del siglo KXto se dio al profundizar la Fisica



el conocimiento de la estructura interna de la natelel atomo con sus electrones
girando alrededor de un ndcleo. Se demostré erdonoe la materia no era ni
impenetrable, ni indivisible como se creia hasearaemento. Tal crisis se expreso6 en
planteos como?nos quedamos sin materia'lLos avances de la Fisica, dice Lenin, al
profundizar en el conocimiento de la estructurarimd de la materia, confirma lo que
sostiene la dialéctica materialista, o sea, qde 10 que existe esta en permanente
movimiento, cambio causado por contradiccionesnate

Entiendo que es importante esta delimitacion eekrebjeto de las ciencias
concretas y las categorias de la filosofia marxitaque precisa que ésta no pretende
de ninguna manera dar una concepcién general paeadg ella se deduzcan
conclusiones para las ciencias particulares. Lktatiaa materialista, por el contrario,
trata de recoger los aportes de las ciencias pkmtés para sistematizar las leyes mas
generales del desarrollo de la naturaleza, de deedad y del propio pensamiento.
Puede por ello servir como guia y orientar la itigasion concreta y la practica en

cada terreno particular.

El momento actual y sus diferencias con el momenttel debate de Lenin

Una segunda cuestion a abordar antes de ir araugsimo punto es que hasta ahora
nos referimos a las similitudes entre los debattsakes y los que aborda Lenin en
Materialismo y empirocriticismo. @¢ falta sefialar la diferencia sustancial existente
entre agquel y este momento histérico.

Esta diferencia consiste en que Lenin poleroira quienes defendian su condicion
de marxistas, entre ellos Bogdanov, Lunacharskyrgsoimportantes miembros del
propio partido Bolchevique. Estos consideraban aiibies las posiciones
empiriocriticistas con el marxismo, o sea con lalétitica materialista. Por lo tanto,
Lenin, tratar4d de demostrar que estas posicionesonmi materialistas ni dialécticas,
sino que por el contrario, son idealistas y swighs.

O sea que polemiza en un momento en gquéjien es cierto que los
revolucionarios han sufrido una derrota importaenie1905, que ha hecho crecer el
escepticismo politico Sin embargo, desde el pustwista tedrico e ideolégico éstos
mantienen la adhesién al marxismo.

Este debate lo hemos realizado —y creo epiaecesario continuarlo- en un
momento en que se sostuvo casi unanimemente akbrate la teoria marxista.

A partir de la derrota mas importante gha sufrido el proletariado
histéricamente, con la caida de los regimenesistamy la restauracion capitalista, en
la URSS a partir de 1957 y, finalmente, en Chinegb de la muerte de Mao tsetung, en
1978, se confundi6 esa derrota con el fracaso de la tearigue guio el accionar



revolucionario y proliferaron las mas diversas ideas reaccionariesvisionistas que
centraron su ataque en la validez de la teoriaistarx

Por lo tanto el debate sobre si tal o cualgi@siresultaba o no contradictoria con los
principios fundamentales del marxismo dejo de t@meortancia, ya que lo que estaba
en primer plano de la polémica era la validez dedmo. Por eso se trata hoy de
argumentar sobre la vigencia déaterialismo y empiriocriticismoy la teoria del
conocimiento marxista en el expuesta. No basta i sefalar el caracter idealista y
no marxista de las otras concepciones hoy domisagte que esto para la mayoria
resulta irrelevante. Lo que tenemos que demogriagipalmente, es que el marxismo
sigue siendo un instrumento valido, apto para cenecmundo y para transformarlo, y
por lo tanto para guiar la investigacion cientifiemsta es la batalla que esta planteada
hoy con mas fuerza que nunca.

Es cierto que no transitamos ya lo peorgleeamomento. La gravedad de la crisis
que hoy azota al capitalismo desnudando las lat@hsu etapa imperialista han dado
por tierra con muchas de las teorias que pronbstical fin de la historia y las
maravillas de este sistema de explotacion y opmesio

Esto no significa que podamos decir que elxm@aro es hoy una corriente
mayoritaria, ni en la universidad ni fuera de e8m embargo, se han creado mejores
condiciones para difundir y defender el marxismmoana concepcion cientifica capaz
de guiar la practica que permite conocer y transémia sociedad y la naturaleza.

Partimos de que la universidad es tambiéretnerio en el que se libra la lucha de
clases tanto en su aspecto politico, como ideaddgic tedrico y que los marxistas
tenemos la obligacién de dar esa lucha.

Sabemos que no es posible lograr, en estedsal, que las concepciones marxistas
predominen en la Universidad, pero si aspiramasnargpara ellas un lugar de respeto
y consideracién a la par de las otras teorias g@msefian en los claustr8s.

Y uno de los campos de batalla de kestha es aquel que hace al meollo de la
obra de Lenin y al que nos referiremos finalmelat&:eoria marxista del Conocimiento.

La respuesta de la filosofia marxista a la llamada“paradoja de la
experiencid

¢,Como resuelve la filosofia marxista y la @litita materialista el problema de la
llamada “paradoja de la experiencia” a la que rafgrimos anteriormente? ¢Qué
respuesta da a los planteos de los agnésticosativiglas que sostienen que no es
posible demostrar que a nuestras sensacionessddeaspondan una realidad objetiva
independiente del sujeto? O dicho de otra manera:rgp es posible demostrar que
existe una verdad obijetiva, independiente del 8yjefue éste puede llegar a apropiarse
de ella.

Este tema, el de la posibilidad de conocereldidad objetiva y de comprobar la
verdad o no de nuestro conocimiento es abordado Memx en la que puede
considerarse su primera obra “marxista” en la, gabiendo saldado cuentas con el
idealismo de Hegel, se propone un plan -que larbkmteente no desarrollara luego-, el

19 a realizacion de este seminario es expresiénueeegto es posible y consideramos
necesario defender y ampliar este espacio



de sistematizar los nudos de su ruptura con e¢drmaismo mecanicista de Feuerbach.
Son lasTesis sobre Feuerbachscritas en 1844 y recuperadas por Engels en't888

En ellas, a nuestro entender, Marx sentssdblses de la Teoria marxista del
Conocimiento. Lo hara diferenciandose centralmatdela concepcion materialista
mecanicista del conocimiento, -0 sea, de la fili@swohaterialista desprovista de la
dialéctica-, filosofia ésta, sostenida por la besja en su momento de ascenso
revolucionario.

Marx cuestionara a Feuerbach el que canab sujeto como pasivo y al
conocimiento como el proceso en el cual la realidagetiva “impacta” sobre el
sujeto’® Marx sefiala que esta concepcién no tiene en cuenéatividad sensorial del
sujeto y, por lo tanto, dejan el lado activo &alilsmo. Marx sostiene que es a través de
la practica que se da la posibilidad de superaéicamente, en el terreno filosofico,
tanto al idealismo como al materialismo mecanicista

El idealismo, afirma Marx, atendiendo a detividad del sujeto. cae en el
subjetivisimo porque no concibe el conocimiento gcorasultado de una actividad
practica concreta, sino en forma abstracta. Porcagltrario, el materialismo
premarxista, aceptando la existencia de una rehlmgetiva y la posibilidad de
conocerla, niega la necesaria actividad del suggtoel proceso de conocimiento.
Ambas posiciones son incapaces de dar cuenta iglej® proceso de conocimiento.

En varias de las Tesis, en particularamekis N° 2, Marx planteara el lugar
central de la practica. Sefialara que el problema derdad o no de un conocimiento
no es un problema tedrico sino practico y que es da practica donde el hombre
tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidhy el poderio, la terrenalidad de
su pensamiento Concluira que la discusion sobre la realidad o no de un
pensamiento aislado de la practica es un problemaimmente escolastico.

Por lo tanto, la respuesta a la llamada “paradej#a experiencia”, que tiene como
base objetiva la contradiccién que implica el psocde conocimiento. Contradicciéon
entraflada en el hecho de que sélo es posible coleoelidad objetiva a través de lo
subjetivo, de la actividad del Sujeto. La realidadrefleja en el sujeto a partir de su
actividad y nunca de su pasividad. Esta contragiicpor lo cual lo objetivos se refleja a
través de lo subjetivo sélo puede ser resueltaediesdialéctica.

Sodlo la dialéctica materialista podia epuesta correcta al verdadero dilema que
recorrio la historia de la filosofia.

Este consistia en que si se era matddalse concebia el lado activo sélo en el
mundo objetivo y al sujeto se lo consideraba pasWalecir de Locke, como una cera
o “tabula rasa” en la que el objeto imprimia sullausomo el anillo sobre la cera. O por
el contrario, se jerarquizaba la actividad del ®ujerribAndose a las conclusiones

2 El libro de Engeld,udwing Feuerbach y el fin de la Filosofia clasalamana que incluyen como
apéndice las once tesis redactadas por Marx, ddienedo su punto de vista del de Feuerbach —y tambi
respecto al idealismo- es sin duda un aporte furdéahpara la comprensién del materialismo diatécti
e historico.

12 Tesis N°1: “El defecto fundamental de todo el materialisangerior —incluyendo el de Feuerbach-es
gue solo concibe el objeto, la realidad, la serslad, bajo la forma debjeto(objekt) o de
contemplacioénpero no comactividad sensorial humanaomo préctica, no de un modo subjetivo. De
aqui que el ladactivofuese desarrollado por el idealismo, por oposieiématerialismo, pero sélo de un
modo abstracto, ya que el idealismo, naturalmeateonoce la actividad real, sensorial como tal.
Feuerbach quiere objetos sensibles, realmentatdistile los objetos conceptuales; pero tampoco él
concibe la actividad humana como una actividagttiva Por eso eha esencia del cristianismsblo
considera la actitud tedrica como la auténticameateana, mientras que concibe y plasma la practica
sélo en su forma suciamente judaica de manifestBmeanto no comprende la importancia de la
actuacion “revolucionaria”, practico-critica”
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idealistas subjetivistas,- no forzosamente agresticrelativistas®, que sostienen que
no existe 0 no es posible afirmar una realidadtnfajéndependiente del sujeto.

En trabajos posteriores, Marx profundizanére su concepcién del proceso de
conocimiento*Es de fundamental importancia la exposicién que leaContribucion
a la Critica de la Economia Politicabra de 1859 en la cual expone el método que
debe seguir la economia politica. En ella Marx &menta que el proceso de
conocimiento, que parte de la realidad objetiWaoncreto real’- no es nunca el
producto inmediato de la percepcion. Este priméejeedel Objeto en el Sujete
“concreto percibido o representadd- sera sélo un reflejo abstracto, pobre, simpé, d
concreto real. Solo a través de la elaboracionaheaptos y razonamientos puede el
pensamiento, -dice Marx-, apropiarse del objetdoela su riqueza concreta, reflejarlo
como un‘concreto de pensamiento”.

En un texto que no se caracteriza por audeld pero que nos deslumbra por su
profundidad dialéctica, Marx nos dira que la formpae tiene el pensamiento de
apropiarse de la realidad concretakevandose de lo abstracto a lo concreto.

Esta dialéctica de lo abstracto y lo concretolgmaeeso de conocimiento echa por
tierra con todas las concepciones empiristas, tuvbkjas y simplistas del conocimiento,
sean estas idealistas 0 materialistas mecani®éss alumbra las causas por las que el
empirismo, aun el de los materialistas del SiglolD{/XVIIl como Bacon o Locke, y
aun el mas grande de ellos, Feuerbach, terminaéndbte las puertas al empirismo
subjetivo e idealista cuando quieren explicar elcpso de conocimiento. Lo mismo
sucede cuando abordan el terreno de la histdaa gemas ciencias sociales.

Sin comprender la relacion dialéctica emfr&ujeto y la realidad objetiva, en la
que a traves de la practica transforma sus comdisi@oncretas de existencia, es
producido y productor, no se puede comprenderoglgso por el cual el hombre conoce
la realidad objetiva, la transforma y se transforbrearespuesta a todos los desvarios o
aparentes paradojas sobre la verdad del conocimiemta la practica social, que es el
anico criterio de verdad.

Para abonar esto, Lenin cita largamente ael&rem su refutacién de la “cosa-en-si”
incognoscible de Kant, para afirmar gud:a refutacion mas contundente a estos
subterfugios filoséficos....es la practicao sea el experimento y la industria. Si
podemos demostrar la exactitud de nuestro modo aeebir un proceso natural
reproduciéndolo nosotros mismos, creandolo comoult@do de sus mismas
condiciones, y si ademas lo ponemos al serviciaudstros propios fines, daremos al
traste con la “cosa en si” inasequible, incognoseille Kant...".

En la practica se comprueba lo que hay de eorgnlo que hay de verdadero en
nuestro conocimiento. Como hemos dicho, es la cengpdn dialéctica de este proceso
el que permite abordar y resolver la contradic@dtrafiada en el hecho de que no hay
forma de conocer la realidad objetiva si no eseés de nuestra subjetividad. Al mismo
tiempo, el desarrollo histérico del conocimientdeyla ciencia es la prueba cabal de que
somos capaces de conocer la realidad objetivatsadeformarla. De ahi la afirmacion
contundente que formula Lenin, siguiendo a Manngdis, quda practica es el Unico
criterio de verdad.

13 El idealismo objetivo, sea éste el de PlatémtkeHegel, no niegan la posibilidad de conocela ni
existencia de una realidad independiente del Sugeto que conciben el conocimiento como una pura
actividad subjetiva (Platon y Hegel), o que elammiento no llega a la esencia de la “cosa en
si”,(Kant).

14 Vale aclarar que la concepcién filoséfica de aw se encuentra expuesta en un solo texto
sistematicamente, sino que hay que buscarla etirsos trabajos, en particular, en su obra
fundamentalEl Capital.

15 Engels, Anti.Duhring, cit. Por Lenin, Materiatis y empiriocriticismo, pag, 100.
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Aunque no podamos desarrollarlo en esta exposin@aueremos dejar de sefalar
que la obra de Mao tseturigicerca de la Practica”® es un aporte fundamental a la
teoria marxista del conocimiento. Alli explica cOBxrie se desarrolla por etapas que se
elevan de lo sensorial a lo racional y como la fracsocial es, no sélo el origen de
todo conocimiento, sino el objetivo del mismo: cogropara transformar. Alli tambien
fundamenta que la practica social es el Unicoraitie verdad.

Mao aborda y desarrolla desde otro angll@nalisis de Marx de la dialéctica
entre lo concreto y lo abstracto en el proceso aeo@miento y su indisoluble

vinculacion con la practica social.

2) La Teoria del Reflejo, piedra angular de la Teda materialista dialéctica del
conocimiento.

La cuestion del como la realidad objetiva efteja en el proceso de conocimiento
fue resuelta por Marx y por Engels, como nucledadaueva filosofia a la que dara
origen: la dialéctica materialista e historica. Masde este tema sera desplegado y
desarrollado por Lenin en su polémica con los doggiticistas. En ella expondra,
basandose en ambos autores, la concepcion materidkl conocimiento, mostrando
éste como producto del reflejo, en el cerebro humaie la realidad objetiva.

Lenin explica entonces por qué la TeoriaRieflejo es atacada con furia por los
idealistas de cualquier especie ya que ella imgigaconocimiento de que existe algo
independiente del sujeto que es reflejado por éste.

Dice Lenin:*...se comprende que el reflejo no puede existir Isirreflejado,
mientras que lo reflejado existe independientemdetelo que lo refleja” Esta es la
base de la concepcion materialista y de su difeaarmmn toda forma de idealismo.

Otra cuestion, sefala también Lenin,cémo se concibe este reflejo; si en forma
simple, especular, inmediato, 0 como un procesoptm infinito, inacabado, de una
serie de abstraccione€ste comoes lo que diferenciara al materialismo mecanicista
del materialismo dialéctico.

Puede haber y ha habido una concepcion mecd&nmaglista, del reflejo, que ha dado
apoyatura al cuestionamiento de la teoria matst@aliialéctica del reflejo. Se le ha
atribuido en particular esta concepcion a Engelsi\ahdose del hecho que usa la
palabra‘copia” —entre muchas otras- en el Anti-Duhiring, paraniese al reflejo.

Acordamos en que es erroneo hablar de “tomaque abre paso a una idea
simplista del reflejo cognoscitivo. Sin embargot@simente fuera de contexto acusar
de mecanicista a Engels precisamente en la obrpuerpolemiza con el materialista
mecanicista Duhring y en la que abunda en el tiatain dialéctico de los temas mas
complejos de la teoria del conocimiento, entresel& proceso del reflejo. EI mejor
ejemplo del pensamiento dialéctico de Engels @staplificado en su abordaje de la
relacion entre la verdad absoluta y la verdadivelat

Es en el tratamiento de esta compleja @aeintre “verdad objetiva”, “verdad
absoluta” y “verdad relativa”, - en la que Leninagmya fundamentalmente en Engels-
una de las cuestiones en las que a mi entendespsesa con mas nitidez la profunda
concepcion dialéctica que recofMaterialismo y empiriocriticismb.  Esto nos lleva a
sostener lo errbneo y en muchos casos interesat#s g@siciones que plantean que el
Lenin de esta obra es materialista y mecanicistantrdis que el de Cuadernos
Filosoficos es dialéctico.

16 Mao gsetung: “Cinco tesis filoséficas”. Ed. Agor
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La indudable profundizacion en la dialéctipee significé el estudio critico de la
Logica de Hegel y de otros trabajos de este fiisakalizada por Lenin entre 1914-
1916, enriquecid la comprension filosofica de laoff@ del Reflejo en su
inconmensurable complejidad. Su analisis de comie esflejo no puede ser
comprendido comanerte, como muerto, sino que es un reflejo viv@cabado,
contradictorio, dialéctico

Este estudio critico de Hegel aport6 tambidesarrollo de otros terrenos teéricos
decisivos de la obra de Lenin. El mismo sefala, ggemplo, que la posibilidad de
comprender la rapidez en que se daba en Rusensitty entre la etapa democratica y la
socialista de la revolucion, le hubiera sido implesisin el estudio de la dialéctica de
Hegel. Este hecho indudable no justifica, insisien que se menosprecie el valor de
Materialismo y empiriocriticismoy de su aporte a la teoria Marxista del Conocimient
calificAndolo de mecanicista y contraponiéndolouadernos Filosoficos.

Para finalizar me extenderé en algunosafi@sr de Lenin en los que éste aborda
una de las cuestiones centrales, complejos y mmrtidas de la Teoria del
Conocimiento. En ello se demuestra claramente, adijimos, su profundo manejo de
la dialéctica materialista. Se trata de la resolucie la relacidén entre la verdad absoluta
y verdad relativa, entre la existencia de una \mlgetiva —0 sea independiente del
sujeto- y la forma concreta en que nos podemogaprde ella. Dice Lenin:

“...el pensamiento humano por su naturaleza eszale darnos y nos da en efecto la
verdad absoluta que resulta de la suma de verdeglasvas. Cada fase del desarrollo
de la ciencia afiade nuevos granos a esa suma dedebsoluta; pero los limites de
la verdad de cada tesis cientifica son relativag, pronto ampliados como restringidos
por el progreso ulterior de los conocimientos”. (...)

“Desde el punto de vista del materialismo moderes decir, del marxismo, son

histéricamente condicionales los limites de la apr@cion de nuestros conocimientos
a la verdad objetiva, absoluta, pero es incondielola existencia de esta verdad, es
una cosa incondicional que nos aproximamos a ell3.Es histéricamente condicional
cuando y en qué condiciones hemos progresado estraumnocimiento de la esencia
de las cosas hasta descubrir la alizarina en eldf@n de hulla o hasta descubrir los
electrones en el atomo, pero es incondicional el cada uno de estos descubrimientos
es un progreso del “conocimiento incondicional aihjo”. (....) “Direis: esta
distincion entre la verdad absoluta y la verdadatla es imprecisa. ...justamente es
lo bastante “imprecisa” para impedir que la ciencee convierta en un dogma en el
mal sentido de esta palabra, en una cosa muertaapaada, osificada; pero al mismo
tiempo es lo bastante “precisa” para deslindar loampos del modo mas resuelto e
irrevocable entre nosotros y el fideismo, el agmgisino, el idealismo filosofico y la
sofistica de los adeptos de Hume y de KaHe aqui un limite que no habeis
notado...Es el limite entre el materialismo dialéxtycel relativismo”. (....)
“ La dialéctica materialista de Marx y Engels compiam ciertamente el relativismo,
pero no se reduce a él, es decir, reconoce la naldd de todos nuestros
conocimientos , no en el sentido de la negacion ldeverdad objetiva, sino en el
sentido de la condicionalidad histérica de los lfes de la aproximacion de nuestro
conocimiento a esta verdad”

Entendemos que resultaria innecesario y dahie insistir, luego de esta cita
premeditadamente extensa, en que la obra de Leaitiene la vigencia que hoy tiene

7 Ob.cit. pag . 134,135y 136.
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por su exposicion clara de la teoria materialisaéédtica del conocimiento. Y porque a
la vez, resuelve la polémica con el agnosticisnebrglativismo hoy dominantes, desde
el materialismo, sin deslizarse al mecanicismo ,spar el contrario, resolviéndolo
dialécticamente.

La acusacion de mecanicista Materialismo y empiriocriticismoexplicable solo
desde la ignorancia o la mala fe, contribuy¢ altamiento de esta obra fundamental
para la teoria del conocimiento marxista. Ocultamoi€ue aporté sin duda a mucho de
los errores de los marxistas argentiffos.

Rescatar esta obra cumpliéndose los ciea désu aparicion debe servirnos para
motivarnos a profundizar en su estudio. Este naglaaga a comprender mejor la
filosofia marxista y su contenido esencial: la Teatel conocimiento. Asi como nos
impulsara a continuar la polémica con las concegsoidealistas, relativistas,
neopositivistas y agnoésticas que hoy predominanfilesofia. Ellas abonan las
concepciones escépticas sobre la posibilidad aebicasocial revolucionario, ya que si
la realidad no se puede conocer, mucho menossa@sg@transformarla.

Rosa L.Nassif

8 No puede dejar de asociarse la ignorancia, musees desdefiosa, de esta obra de Lenin por los
fundadores del partido Comunista de la Argentina,&l hecho de que nunca pudieron desprenderse del
lastre de las concepciones positivistas que caiatt@ socialismo de Juan B. Justo y que esta bade
filoséfica del revisionismo y el reformismo, dedeiduardo Berstein en adelante.( En relacién a esta
cuestion ver: Otto Vargd&L marxismo y la revolucion argentina™.l, Ed. Agora)
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