SOBRE EL “IMAGINARIO SOCIAL "~
Nassif, Rosa

La nocién de “imaginario social” se ha coniirtcasi insensiblemente en un lugar
comun del lenguaje cotidiano y del pensamiento po&mo. Politicos, literatos,
profesores, comunicélogos, obreros, estudiantasasale casa han incorporado este
término en el que incluyen en forma difusa y coafuspresentaciones sociales,
creencias, mitos, fantasfas, ideales, deseos, mwendaminantes, etcétéraNo son
muchos, sin embargo, los que conocen en profunditi@aderpo tedrico que sostiene
esta nocién, cuyo autor es Cornelius Castoriadis.

La muerte de Castoriadis, ocurrida en Pari@etle diciembre de 1997, genera la
ocasion de reflexionar sobre su trayectoria y sa.obsta expresa un camino seguido
por muchos intelectuales de este siglo, que adkioienicialmente a las concepciones
revolucionarias del marxismo terminaron atacangobportando a la construccion de
esa modalidad filoséficamente idealista y escémtecpensamiento que se conoce como
“posmodernismo”.

El posmodernismo

Por la importancia actual de esta corrienteigfluencia de Castoriadis en la misma,
consideramos pertinente resumir sus principalesctanisticas.

La corriente posmoderna alberga diferentegcipmes filosoficas e ideoldgicas que
se definen en oposicion a las concepciones comsiderpropias de la “modernidad”,
refiriéndose fundamentalmente a las que surgerogrsiglos XVII y XVIII con el
ascenso de la burguesia. Se expresan en distamgsos del quehacer social: estético,
filosofico, psicologico, urbanistico, cientificotcétera. En el plano gnoseoldgico
sostienen la imposibilidad de un conocimieoitpetivode la realidad ya que absolutizan
el aspecto subjetivo del mismo. Combaten la padddl de una ciencia capaz de
descubrirleyes objetiva®n la realidad y hasta la propia existencia dehdouexterno
independiente del sujeto. Consecuentemente recHazaanfianza en la ciencia en
cuanto conocimiento objetivo y progresivo de ldideal. Para el posmodernismo no
existe orden direccionalidad relaciones de causa-efecto, predictibilidad,
determinacion, sino que todo esos permanentduir sin estructura, indeterminacion,
azar. Desde alli condenan las visiones de la hastlar sociedad y la naturaleza que
buscan integraciones, articulaciones, nexos. A segiantos de vista califican
peyorativamente como “los grandes relatos”, a lesdpclaran construcciones caducas,
ilusorias e ideol6gicamente totalitarias. Obviameglit marxismo es uno de los objetos
centrales, si no el principal, de sus ataques.

El posmodernismo coincide con las posicioned idlealismo filosofico, el
agnosticismo, el irracionalismo y el escepticisieste escepticismo gnoseoldgico lo
trasladan al terreno social negando toda posibilidee cambio revolucionario,
considerando toda aspiracion de una sociedad ret@gsyna “utopia”. Tiene un nivel de
expresion y a la vez de sustentacion en la congepciel discurso de los llamados
“nuevos paradigma$”

! para mencionar sélo algunos ejemplos recientes de la amplitud y
variedad de este uso, véase: Garcia Canclini, Nésto r, Imaginarios
urbanos , y Laclau, Néstor, “La politica en dimension utépi ca’, Buenos
Aires, Clarin , 11 de marzo de 1998.

2 véase en este mismo volumen: “ Los nuevos paradigmas, ¢verdaderamente
nuevos?”.



¢, Quién fue Cornelius Castoriadis?

Cornelius Castoriadis —economista, socidlgmujtologo y psicoanalista— naci6
en Constantinopla en 1922. Su juventud transcemiédtenas. Al terminar la Segunda
Guerra Mundial se inscribié en el Partido Comunggiago, entrando en contradiccion
con la linea dominante a la que criticd por estthn En 1945 parte a Francia donde
residird hasta su muerte.

En Francia ingresa al Partido Comunista Ireional (seccional francesa de la IV
Internacional, trotskista). A los pocos meses awrai insuficiente la critica del
trotskismo al estalinismo ya que, segun Castoridds necesario repensar de fondo la
categoria de socialismo” y “profundizar en la cetide la propia Revolucion
bolchevique”. A fin de 1948 rompe con el PCIl y juat Claude Lafort fundara el grupo
y la revistaSocialismo o BarbarieReunira, sobre todo a partir de 1953, a intetdetu
y militantes de izquierda inicialmente criticos deltskismo y del estalinismo. Mas
tarde ampliaran su critica a Lenin y la Revoluchichevique, centrando su ataque
contra la burocracia, “nueva clase dominante yaadbra en la URSS”, originada,
segun él, desde 1917 con la toma del poder paar&tB Bolcheviqug

En 1958 se producird una ruptura en SocialiemBarbarie cuando Castoriadis
propone “poner en cuestion no tal o cual aspectdadeulgata comunista, sino el
pensamiento de Marx en su conjufitoSus posiciones, cada vez mas cercanas a
concepciones anarquistas, desalentaran toda oag#émzpolitica que se interponga a la
accion “emancipadora”, “originaria” y “autonoma” d& clase obrera. Las ideas de
Castoriadis tuvieron una gran influencia sobre rbgude los principales dirigentes del
Mayo francés, como Daniel Cohn-Bendith

En 1966 se producira la disolucion definitidal grupo Socialismo o Barbarie.
Finaliza entonces lo que puede considerarse uneemietapa de la vida de Castoriadis,
interesada de un modo u otro en la accion polibeaante ella transitd del marxismo
“critico” —primero critico de Stalin, luego de Leny finalmente del propio Marx— a
posiciones filoanarquistas.

En la segunda etapa, que se inicia luego defoMrancés de 1968, Castoriadis
pasara de las posiciones “libertarias” y “autogesti préximas al anarquismo a otras
mucho més subjetivistas e irracionalistas. En psteéddo comenzara sus teorizaciones
sobre la sociedad y el papel del imaginario soc@ho instituyente de la misma.
Castoriadis formulara su tesis de la capacidad algoproduccién” de la sociedad
humana, producto de una “imaginacién colectiva’tta a toda ley “natural o
social”. Se acercara al psicoandlisis —en particadh de Piera Aulagnier— ,
coincidiendo con gran parte de los llamados “nug@avadigmas”.

Castoriadis asumira en esta etapa un antismoximilitante. Segun él, Marx

3 «__.alli donde no ha fracasado esta actividad (la ac tividad
revolucionaria del proletariado) ha tenido como res ultado (por el
momento —momento que dura desde hace cincuenta y se is afios) el poder
totalitario de la burocracia”. Castoriadis, C., La experiencia del
movimiento obrero , Barcelona, Tusquets Editores, enero 1979, T.I, p.
75.
4 “El movimiento revolucionario bajo el capitalismo moderno”,
Socialismo o Barbarie , N° 31y 32,1960-1961.

5 Cohn-Bendith, conocido como “El Rojo” se acerco a partir de los 80 a
las posiciones del ecologismo. Fue elegido diputado por el Partido
Verde de Alemania. En 1981 escribio con Castoriadis el libro De la

ecologia a la autonomia



“desempefié un rol catastrofico con su influencidaan los trabajadores como en los
intelectuales”, con su obra “contaminada hastanadayletal por las implicancias del
capitalismo en el imaginario social”. “Y si biengsificO uno de los intentos mas
radicales y fallidos de cuestionar el orden sogmbdujo transformaciones en la
sociedad capitalista sin las cuales quizas éstahaloria sobrevivido”. Agrega
Castoriadis que “el marxismo ya sélo puede ser {deplogia (...) invocacion de
entidades ficticias, de construcciones pseudomates. (...) Hay que ser
verdaderamente marxista para ignorar, considerap@necdético o racionalizar como
accidental, el hecho de que esta practica sea landeburocracia que impone su
explotacién y su dominacion totalitaria a un teméola poblacion mundidl”

Advirtamos que Castoriadis escribe esto en3,18dando aun se desarrollaba la
Revolucién Cultural Proletaria en China, que conimoa buena parte de los
intelectuales de la izquierda francesa entre l@ssgucontaba Jean-Paul Sartre, a quien
Castoriadis trat6 siempre despectivamen®m ese momento hacia tiempo que estaba
claramente abierta la polémica del Partido Comand¢ China con el Partido
Comunista de la Unidn Soviética y era publica leacterizacion que Mao Tsetung
habia hecho de la URSS como socialimperialista. IBogue es equivocada la
caracterizacion que hacen de Castoriadis algurtoseaucomo un “disidente, critico del
marxismo desde su interior”, y a su denuncia de neva clase explotadora en la
URSS como “estrictamente marxista” (véase DardwiSoaClarin, 8/1/98). Al igual
que la de quienes lo ubican, como Ana Fernandetartide la catedra de Teoria y
Técnica de Grupos de la UBA, enfrentado con “elndatismo, de una forma particular
de marxismo, el marxismo burocratico, que caramieal PC francés y al estalinismo de
la URSS y paises del Este'Ya que, como vimos anteriormente, Castoriadisritica
s6lo al dogmatismo o algun aspecto parcial de daaemarxista sino al conjunto de
ésta.

La difusion de la obra de Cornelius Castosadsu transformacion en un autor de
moda es coincidente con la gran ofensiva reacamygrroimperialista a nivel mundial
que, aprovechando un momento de derrota y retrodebgroletariado, sostiene el
triunfo omnimodo del capitalismo y de éste comdreto mundo posible; decretan el
fin de la historia y el fracaso de la revoluciériaby, consecuentemente, la caducidad
de la teoria que la sostuvo: el marxismo. Su paciém en nuestro pais ha sido
coincidente también con el avance de las formas dedsarnadas de la explotacion
capitalista sobre conquistas histéricas del movitoi®@brero y popular.

Procuraremos analizar el por qué de la furadidad de las concepciones de
Castoriadis con la ideologia reaccionaria hoy damii@, focalizando la atencion en el
concepto de imaginario social, concepto centrdaerbra de este autor.

¢, Qué es el imaginario social?
Es a partir de la década del 70 que Castarigelstara su tesis sobre el imaginario

social, desarrollada fundamentalmente en su dlaranstitucion imaginaria de la
sociedadde1975.

¢ Castoriadis, C., La experiencia del movimiento obrero , Barcelona,
Tusquets Editores, enero 1979, T.I, p. 86.
" Véase como ejemplo: “Sartre, el estanilismo y los obreros”, articulo

de 1953, publicado en ob.cit.
¢ Reportaje etJno y otros Buenos Aires, 10 de setiembre de 1993.
°® Castoriadis, CLa institucion imaginaria de la sociedaedicion en dos tomos,



Para Castoriadis el imaginario es “creaciécesante, esencial, indeterminada de
figuras, formas e imagenes (...) lo que llamamosdadly racionalidad son obra de
esta creaciort’. Es decir, “el imaginario crea la realidad”. Nots®a, dice Castoriadis,
de negar que pueda existir “algo” fuera del suj@®xo este “algo” es lo ques, se
organiza y cobra significado a partir de esta pcotfun subjetiva, debida a una facultad
esencial del sujeto individualtas formas innatas de la imaginaciorBastaria
reemplazarmaginacionpor formas puras del entendimiento y la percepgiana estar
ante la concepcion idealista objetiva de Kantastoriadis le criticara a éste (como a
Platon, Aristoteles y Hegel) no su idealismo, sehgapel que le dan a la Razon y
opondra a este racionalismo el caracter fundantl a® racional, de lo imaginario.
Identificara existencia y significado afirmando daesignificacion es lo gestador, lo
instituyente de la realidad a partir de esta facutte la imaginacion individual, ala que
Castoriadis llamara “imaginario radical”.

El imaginario radical es innato en cada sujfs® trata de una moénada psiquica
totalmente cerrada:nt tiene ventands dira, citando a Leibniz). Para subrayar el
caracter primario, anterior a toda experienciagske imaginario radical, Castoriadis
afirmara que es anterior al Ello freudidhdCuando este imaginario radical se pone en
accion —le llamar4 Castoriadis “imaginario efective, produce el imaginario social.
Y a partir de este imaginario social se crea laesiad y sus instituciones. ¢Como las
crea? Al instituir lassignificaciones sociales centrale®e cada época: el esclavo, el
hombre como una herramienta mas, en el esclavienggntidad en el feudalismo; la
economia y la produccion en el capitalismo.

La sociedad es instituida desde el imaginadoial, a través de significaciones
imaginarias centrales. No emergentes de una baseriahasino, por el contrario,
gestadoras, “instituyentes” de la estructura sockjrega Castoriadis que “el
imaginario es el principio creador y no el reflejo, la representacion de algo. Lo
imaginario es la facultad originaria de plantearsepresentarse algo que aun no es, que
nunca estuvo ni estard en la percepcion; de repmsdo no percibido”. Las
significaciones imaginarias centrales no se rdfiexenada, ni son imagenes de algo.
“Son como la historia, creaciones ex-nihilo sea, de la nada.

Para Castoriadis la Unica posibilidad deragsse al imaginario dominante y poder
cambiar la sociedad actual estaria en preservawjelo autbnomo que en si encierra

Buenos Aires, Tusquets Editores, agosto de 1993.
10 | as citas pertenecen, ademas de las obras medamre seminario dado por
Castoriadis en el Colegio Nacional de Buenos Agreseptiembre de 1993.

11 Como es sabido, Kant considera que el sujeto agan-a través de las formas
priori, innatas, de la percepcion y del entendimiento—rdalidad, para poder
conocerla. Por eso afirma que sélo es dable comd¢&ndmeno” (unidad indisoluble
de lo objetivo y lo subjetivo) y no la “cosa-en;4& esencia, que permanece inaccesible
para el conocimiento.

2 En la concepcion de Freud sobre el aparato psigelicEllo corresponde a las
instancias mas primarias y pulsionales, en granidaethnatas, del psiquismo;
reservorio de la energia psiquica. Concepcioneatruentender, erronea y metafisica,
ya que sostiene la posibilidad de que algun asp#etto psiquico se constituya al
margen de la relacion con otros sujetos y con eldoueal. Sin embargo, a Castoriadis
le resultard insuficientemente primitivo y cerragloEllo freudiano y postulara una
“monada” psiquica aun anterior a él.



esta capacidad imaginaria innata y radical. Es$&s tque absolutiza el papel del
individuo es una de las razones por las que lasepmiones de Castoriadis resultan
atractivas en un momento en que esta en crisie paportante del tejido social y desde
el poder se exalta al individualismo en desmedrdodeolectivo, como parte de su
estrategia de dominacion.

Desde el punto de vista de las teorias pEjicds, estamos ante una concepcion
metafisica del psiquismo ya que Castoriadis hablarh ménada psiquica, es decir, de
un sistema cerrado. En él habria una facultad msigua imaginacion radical,
conformada fuera y anterior a toda experienciaa Eshcepcion innatista se opone al
hecho cientificamente comprobado de que el psiqusiio puede constituirse a partir
de la relacion de cada individuo con otros homiresn el mundo. La creaciéon y la
fantasia, la imaginacioén, distintivas del ser humastan siempre vinculadas de un
modo o de otro, a la experiencia; el sujeto no susafantasias ex nihilo, sino a partir de
su relacién con el mundo objetivo, relacion quend®in modo esta regida por un
determinismo mecanicista. Existe por el contrana telacion dialéctica entre el mundo
externo y el mundo interno del sujetoPor lo cual discrepamos con la concepcion
racionalista caracteristica del iluminismo quecdesce todo acontecer psiquico que
escape a la razén y a la conciencia y que no s mui los principios de la légica
aristotélica. Por el contrario, consideramos que doefios, los procesos y fantasias
inconscientes y todo el complejo e intrincado murdid la creacion son parte
indisoluble de nuestro psiquismo. Lo que objetae®sgue se los considere, como lo
hace Castoriadis, innatos e independientes degariexcia. Y mucho mas que se le
adjudique ser los demiurgos de la sociedad.

Por estas concepciones filosoficas Castisriag ubica dentro del idealismo
subjetivo, emparentado con las corrientes idealigsgcologistas cuyos representantes
principales en Alemania son Fichte y Schelling yReancia Henri BergsonEstos
coinciden en exaltar el papel del Yo y del Sujedo @ncima de los procesos sociales
objetivos adjudicando a una facultad del Yo “pom@stablecer lo real”. Para Fitche, el
“poner”, el “imaginar” y el “ser real” son la misncasa*.

No estamos, por lo tanto, como pretendennalg seguidores del escritor griego,
ante una concepcion innovadora que daria cuentéedémenos a los que no presto
atencion el marxismo”, sino ante viejas posicioiteslistas abiertamente enfrentadas
con la concepcion materialista de la historia Yadeociedad desarrollada por Marx.

El imaginario social y la concepcién marxista de laistoria

El concepto de imaginario social se ofrece seyutiliza— para reemplazar el
concepto marxista de ideologia y de superestrucsosteniendo que se trataria de una
categoria que da mejor cuenta de fendmenos vimmsll@dn las representaciones
sociales colectivas que corresponden a determisadeedad y época.

Son representativas de este punto de vistpdsisiones de Ana Fernandez, una de

13 Compartimos totalmente la concepcion del sujeto y del psiquismo
elaborada por Enrique Pichon-Riviére y desarrollada por Ana P.
Quiroga.

14 Otro sistema filosofico emparentado con la propues ta de Castoriadis
es el elaborado a principios del siglo XX por Edwar d Douglas Fawcett.
Este habla de una Imaginacién césmica gue permite ser a la realidad.

Dice: “Nuestra hip6tesis es un imaginar que concibe la realidad

Ultima; es ilogica e indefinida”. (Véase Ferrater M ora, Diccionario

Filosofico )



las difusoras del pensamiento de Castoriadis estmupais. La profesora Fernandez
explica que su encuentro con Castoriadis secdarido la nocion de ideologia habia
entrado en una profunda crisis y parecia agotarsen@ nocion tedricaAun asi,
mantenia la preocupacion por indagar en los precesciales y subjetivos que hacen a
los consensos, a los disensos, a la conservadi@msformacion de las ideas centrales
de una sociedad, y cOmo esto es parte de la sutdgtide sus integrantes... la nocion
de imaginario social... me permitié6 empezar a pelusaproblemas de otro modd”.

Interesa indagar si este “otro modo de perssaptoblemas”, alternativo al enfoque
marxista, ayuda a entender mejor los complejosi@muds que hacen a los contenidos
ideoldgicos y a la superestructura de una socieddd;relacion dialéctica entre base
material y superestructura, entre condiciones niadsrde existencia y su reflejo en la
conciencia; a la relacién entre ideales y concew@sandividuales y colectivas; a la
unidad y lucha entre la ideologia de las distiiases sociales; al porqué de ideas,
sentimientos, fantasias y creencias que caraateazdiferentes épocas y sociedades;
etcétera. O si por el contrario, la concepcion dst@iadis y su nocion de “imaginario”,
en lugar de esclarecer el problema lo oscurecesjg &bda posibilidad de explicar o
comprender la compleja trama que hace a lo idemdgisu relacion dialéctica con la
estructura social.

Pensamos que el concepto de imaginario sonoiala una explicacion comprensible
de cédmo surgen las significaciones sociales cestrati como segun Castoriadis,
instituyen la sociedad, mientras que el andlisisxista da elementos que ayudan a
explicar cientificamente la relacion dialécticarenas ideas y representaciones sociales
y la base material de las mismas. Elementos quelsiia es necesario desarrollar
evitando cualquier tentacién simplificadora y redanista.

Marx resume las ideas principales que hacetaacasstion en su conocido Prologo a
la “Contribucién a la critica de la economia podtt®. Alli sefiala que es la estructura
material, histérica y social —y fundamentalmentem@ldo de produccion— la que
determina la superestructura juridica y politicéaajue corresponden determinadas
formas de conciencia social. Estas formas ideosSgjuoliticas, juridicas, religiosas,
artisticas o filoséficas surgen y pueden ser congidas a partir de las condiciones
materiales en que los hombres producen su propsteagia en determinadas relaciones
sociales. No es la conciencia —ni la imaginaciola-gue determina el ser social, sino
que es el ser social, las condiciones concretasxg#encia, las que determinan la
conciencia. A su vez, son los propios hombres s pgroducen esas condiciones
concretas de existencia. Las significaciones sexialcentrales de las que habla
Castoriadis lejos de ser instituyentes de la sadecomo él afirma, solo pueden
explicarse a nuestro entender, a partir de estadicones de la vida material y de las
complejas relaciones que descubre Marx. Teniendocwenta que es necesario
distinguir siempre, como dice Marx, “entre los téms materiales...que pueden
apreciarse con la exactitud propia de las cienogtsirales y las formas juridicas,
politicas, religiosas, artisticas o filosoficas, wera palabra, las formas ideoldgicas en
que los hombres adquieren conciencia de este canfliluchan por resolverld”.

El estudio de esas formas ideoldgicas, quéuyrn elementos conscientes e
inconscientes, intelectuales y emocionales, indadels y colectivos, que condicionan

15 Fernandez , Ana Unosy otros, Buenos Aires, 10 de septiembre de 1993

18 Marx, Carlos, Contribucion a la critica de la economia politica,

Madrid, Alberto Corazo6n Editor, 1970.

17 Marx, Carlos y Engels, Federico, Obras Escogidas , T.l, Buenos Aires,

Editorial Cartago, p.385, 1984.



las practicas sociales de los miembros de unadantig de las distintas clases que la
conforman, es de insoslayable importancia pareciscias sociales. Es un aspecto
necesario de desarrollar desde el marxismo vinoukados grandes cambios que
caracterizan el periodo histérico que vivimos.

Creemos al mismo tiempo que las ideas de Cadtsrino arrojan luz sobre el
problema. Lejos de ser un concepto mas comprergieoel de ideologia, el de
imaginario social es sumamente impreciso. En 8bsean todas las diferencias sociales
objetivas que caracterizan a la ideologia en cuesftejo de practica e intereses de
distintas clases sociales y, sobre todo, se inhilp®sibilidad de investigar la relacion
dialéctica entre ideologia, estructura y superesira. En lo imaginario, en este
“magma”, como lo denomina Castoriadis, no es pediiferenciar causas ni efectos, es
todo indiferenciado e indeterminado, y en él puedeexistir en el puro fluir sin
estructuras ni leyes: fantasias inconscientesgseptaciones sociales, deseos, mitos,
mandatos dominantes y aspiraciones colectivas gso@s y oprimidos.

Trataremos de mostrar —refiriendonos a la ieapion de Castoriadis sobre la
formacion historica social del capitalismo— quethbpcion de su punto de vista aleja
la posibilidad de comprension cientifica de estesOmenos e implica un grave
retroceso para las ciencias sociales y para ldigaaevolucionaria.

¢,COmo se constituye la formacion social-histérica el capitalismo para
Castoriadis?

Para Castoriadis, cualquier formacidén socistéhica se constituye ahstituirse.
¢ Qué quiere decir para él “instituirselistaurar un magma de significaciones
imaginarias socialesno reducibles a lo “real” o a lo “racional”, qualen para todos
los miembros de la formacion historico-social s#n secesariamente conocidas como
tales.
Con esto Castoriadis considera que “supera eliddédodo el pensamiento heredado”,
situando su critica principalmente en relaciorea autores: Aristételes, Hegel y Marx.
Este pensamiento sélo puede conocer, segun Calstoriges tipos primigenios de ser:
la cosa, el sujeto y el concepto o id€&ro el objeto socio-histérico es un “magma”,
que no puede ser comprendido ni como cosa, ni aoeneepto, ni como sujeto, ni
como combinacién o sintesis de ellos; el magmanealgo “sin orden ni jerarquia, sin
estructura ni relaciones causales”, que apuntatélsy segun explicita el propio autor,
el concepto de estructurdNo remite a ninguna relacién causal (si no sertaleda
pensar en un orden de produccion o génesis dalitmtos elementos de este
“magma”), no se trata de significaciones raciongdeso tendrian que poder construirse
mediante operaciones ldgicas y manifestarian uaaioa de “verdadero” o “falso”),
tampoco son significaciones o representacionesod&eéal”, ya que lo “real” es
generado por el sujeto, a través de una actividadeges propia: la imaginacién, o mas
precisamente “el imaginario radical”.

Estamos como se ve en el terreno del purdisdea La innovacion de Castoriadis
respecto al idealismo anterior es que su innatissiarracional ya que, en polémica
explicita con Kant, la facultad individual capazetwendrar este nuevo orden no reside

18 Castoriadis introduce junto a la nocion de magmdel “laberintos” y “encrucijadas”
también en sustitucion del concepto de estructura.



en la razon, ni en la conciencia o en la idea smda imaginacion radical innata en
cada sujeto.

A la vez, estamos antes un pensamiento arayle elude, como sefialamos, el
analisis de las relaciones causales. Esto se exmiéislamente en el concepto de
“magma” de significaciones, ya que en él “la Uniekacion que manifiestan es la
simple relacién transitiva, no pueden ser tratadaso elementos distintos y definidos”.
En esta idea de “algo” sin orden, ni jerarquia,estmuctura ni relaciones causales, y sin
leyes, la concepcién de Castoriadis de “magmabaseargente con el de “rizoma’de
Deleuze y Guattari, dos de los principales repitesées del institucionalismo franceés.
Ambas nociones —magma y rizoma— intentan expliaarfbrmas en que se articulan
las cosas, eludiendo toda relacion de causaliddel @onexion interna. Cuestionan las
teorias, particularmente al marxismo, que sostieuen existe una organizacion y una
estructura en la realidad objetiva. Para DeleuZgugttari en un rizoma “cualquier
punto puede ser conectado con cualquier otro”. Wdg puntos o posiciones en un
rizoma como se los encuentra en una estructurarhah, una raiz. Solo hay lineas”.

El rizoma es “una multiplicidad que no tiene sujetioobjeto...”. Obviamente la
pregunta por la causa y el efecto no tiene seetidas “multiplicidades” de Castoriadis
y Deleuze-Guattarf®

La polémica con Marx

Castoriadis sostiene gque existe una contradicaidrelegpensamiento de Marx. Segun él
la concepcion marxista del desarrollo de la sociesldravés de sucesivos modos de
produccion se opone a “el otro gran tema de Maet’de que “la historia de la
humanidad es la historia de la lucha de clasesita BDastoriadis: “Empecemos por
recordar que ambas concepciones —“materialismaorigst y “lucha de clases™— son
profundamente incompatibles, ya que desde el mantue se toma en serio una de
ellas, vacia a la otra de su contenido, y afade“egiéa primera la que queda como
fundamento del trabajo tedrico de Marx”, ya que é&st a tratar de descubrir “las leyes
objetivas del sistema”, “son estas leyes las qaeeapn en primer plano y forman la
tematica de la investigacion, y no la lucha enaigtalistas y proletarios”.

Castoriadis llega a esta tergiversacion de Marpjdichndole el abandono de la lucha
de clases al descubrir las leyes objetivas que egeel sistema capitalista por su propia
incomprension —como veremos mas adelante— de quenagio de produccion
significa, ni mas ni menos, el modo en que los hesiproducen su existencia y esto
implica “determinadas relaciones de produccién’desr, relaciones entre los hombres
(0 mas precisamente entre diferentes clases s®gialgie se corresponden con
determinado grado de desarrollo de las fuerzasuptivds, como lo explica Marx.
Castoriadis reduce el “modo de produccion” a la®ffas productivas” y éstas al solo
desarrollo de la técnica (ignorando que el aspaiteipal de las fuerzas productivas es
el hombre). ¢Influencia de Althusser y su lectugatructuralista” del marxismo? Es
posible, ya que es suficientemente claro que Mam ka categoria de modo de
produccion no se refiere simplemente al estadasléulerzas productivas sino al modo

19 El “rizoma” es una especie vegetal en la que no se diferencian
jerarquicamente raiz, tronco y hojas.

2 Sobre Deleuze y Guattari, véase Fernando Fabriedetze y Guattari y la psicologia
social pichoniana, ¢ encuentro o desencuentro?éwstaTemas de Psicologia Social
N° 16, Buenos Aires, Ediciones Cinco, octubre d&719



de apropiacion de los medios de produccion y detlymto social y a las relaciones
sociales entre los hombres resultantes de suslegnen el proceso de produccion. Las
clases antagdnicas de una sociedad se oponervabijetite a partir de la posicion que
ocupan en relacion a los medios de producciéon yraocse distribuye el producto
social, oposicion que se expresa en la lucha ctandeeclases en cada periodo histarico.
Fuerzas productivas y relaciones de produccion, gneinterrelacion dialéctica
conforman el modo de produccién, aparecen en Gagi®metafisicamente escindidas,
y le atribuye esto a Marx. ¢Es posible que este, epiverdaderamente el ABC del
marxismo, sea desconocido por Castoriadis? ¢ O eyeugiversacion intencional? No
tiene mayor importancia. Pero veremos que es tetatknfuncional a su concepcion no
so6lo idealista, sino idealizada de la burguesia.

Concepcidn idealizada de la burguesia

La burguesia instaura, segin Castoridtisin nuevo mundo —el mundo del
capitalismo— al establecer una nueva significacsogial central: la economia, la
produccion, el desarrollo de las fuerzas produsti&olo a partir de que la burguesia
eleva como significacion central del imaginarioigbestas nuevas significaciones, es
qgue el modo de produccion capitalista puede intéuNadie puede sustraerse a este
“magma” —salvo, claro, Castoriadis y quienes siganmétodo de “elucidacion’—.
Marx seria, segun Castoriadis, un patético ejerdplguien no soélo quedo prisionero
del imaginario burgués sino que ayudo a reforaadesarrollarlo.

Castoriadis critica el analisis de Marx sobre lanaglacion originaria, ya que supone
como condicion para “el nacimiento del capitalisaoeunién de un conjunto canonico
de condiciones necesarias y suficientes, intrikseah estado de las fuerzas
productivas”. Pero esto no basta, dice Castorigdisa explicar por qué una categoria
social —la burguesia— adopta una conducta efegtisa entrega a una actividad que
rebasa en mucho la que le impondria su posicion,gpé se entrega a desarrollar
frenéticamente las fuerzas productivas y no sigoemalando, por ejemplo, a
cuentagotas. Es este exceso, segun Castoriadisméesante esta actividad que
emprende por afladidura que la burguesia se hagenénte burguesia en su pleno
sentido y se alza a la altura depsypel histérico si se desarrolla y desarrolla las fuerzas
productivas es porque esta verdaderamente poseiddapidea de su desarrollo
ilimitado, idea (en mi terminologia significaciomaginaria) que a todas luces no es ni
percepcion de algo real, ni deduccion racional”.

Segun Castoriadis, no son las condiciones objetivasl mundo social e historico el
que puede ayudarnos a comprender esta actividaal,gsie por el contrario “lo que
adviene mediante el hacer de la burguesia es umonmeindo social-histérico en
devenir, siendo este mundo, este devenir y el madmo de este devenir, una creacion
de la burguesia, por lo que ésta se crea como ésiaju

El error de Marx es haber creido, siempre segunto@adis, que el caracter
significativo de la burguesia en relacion a la pomibn era extensivo a grupos sociales
de otras sociedades ya que ni las castas hindildss rciudadanos atenienses o
romanos, dice, pueden ser reconocidos por su kgdas relaciones de produccion
sino por otras referencias religiosas, juridicéstera. “Solo a partir del nacimiento de
la burguesia el punto de referengasicion en las relaciones de produccem vuelve
en efecto pertinente y al final relega a todosdeas a un lugar secundario”. Marx se

21 Todas las citas de este punto pertenecen la obra y a mencionada de
Cornelius Castoriadis: “La institucion imaginaria d e la sociedad”.



equivoco al creer que este concepto de “clase’vélido para todas las formaciones
social-histéricas, lo que es pura y simplementsofasegiin Castoriadi& Ya que la
burguesia es la clase por la que la relacidon cgordduccion adviene en la historia
como relacion fundamental, la clase cuyo quehasda eoroduccion, la clase que se
define a si misma como esencialmente preocupaéatcada en la produccion, lo que,
segun este autor, no es el caso de los sefioremdsude los antiguos ciudadanos o de
los déspotas asiaticos.

Esta afirmacién de Castoriadis no resiste el memwlisis histérico dado que la
actividad primera y fundamental de toda sociedaditi@objetivamentda produccion

de los elementos necesarios para la propia vidahanAl contrario de lo que imagina
Castoriadis, es el modo de produccion feudal yeehb de que en él la apropiacion del
producto excedente se haga a través de la coesgidmecondmica lo que explica la
rigida organizacion jerarquica y por estamentoastas de estas sociedades. Lo mismo
se podria decir de la antigua Grecia o0 de Roma aldadexistencia material de los
ciudadanos se sostenia en base a la producci@s ésdlavos.

Volvamos a la explicacion de Castoriadis de comanelginario instaura una nueva
“significacion social central” y hace posible elvadimiento del capitalismo. Dice este
autor:

“La transformacion social-histérica burguesa ngesible en si misma ni
comprensible para nosotros mas que en relacion elomagma de
significaciones sociales imaginarias que la burguemgendra y que la
convierten en burguesia. El hacer y hacerse deufgubsia soOlo es
comprensible refiriéndolo a estas significaciones ociades
imaginarias”....“El hacer de la burguesia engendm nueva definicion de
la realidad, de lo que cuenta y de lo que no cudfdée hacer es pues
institucion de una nueva realidad...”.

“Esta institucién es creacién: ningumlesis causal podria predecirla
a partir del estado precedente; ninguna operadigicd podra producirla a
partir de conceptos.”

“Todo esto s6lo puede comprenderse cuasekin pensadas en
conjuncion con la significacion imaginaria centyak la burguesia, en y por
su hacer, aporta e impone al mundo: el desarritiotado de las fuerzas
productivas™®

O sea que, el desarrollo ilimitado de las fuerzesdyctivas es la significacion
imaginaria central que la burguesia impone al mungmr la cual se engendra a si
misma y engendra la sociedad capitalista. Aqui emgamuevamente el idealismo
subjetivo de Castoriadis.

Debemos sefalar que en este aspecto el automalizaanos no es un innovador ya
gue antes que él muchos pensadores han buscadenicizedel capitalismo no en un
modo particular de produccion, como lo hace el naigmo historico, sino en aspectos
de indole espiritual o subjetivo. Por ejemplo, Véer@ombart, Weber y otros miembros
de la escuela idealista alemana intentaron explecasencia del capitalismo por un
supuesto espiritu o0 “geist” en el que estaria cengiida la totalidad de los aspectos que
inspiran la vida de una época. En el capitalismi gsincipio ideal sera, segun

22 Habria que decir que, como sefala el propio Mdmxo éue el descubridor de la
lucha de clases y de su papel en la historia sirengentendié que esa lucha llevaria a

la dictadura del proletariado y a la sociedad kEises.
23 Castoriadis, C., La institucion imaginaria de la sociedad
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Sombart, una sintesis del espiritu de empresagveetura con el espiritu burgués de
calculo y racionalidad. Asi como para Castoriadispuede concebirse la sociedad
capitalista antes de que la imaginacion radicalbdeués instituyera el desarrollo de
las fuerzas productivas como significaciéon centtal, mismo modo para Sombart “en
algun remoto pasado el espiritu capitalista deleehaxistido —en embridn, si se
prefiere— antes de que una empresa capitalistaeggudiolverse realidad” Max
Weber, por su parte, caracterizara el “espiritu adgitalismo” como “la actitud que
busca la ganancia, racional y sistematicamente’edim es mas realista que Castoriadis
que como vimos le atribuye a la burguesia el olmetiel “desarrollo ilimitado de las
fuerzas productivas”, mientras Weber se percataefjudjetivo de la burguesia es la
busqueda de la ganancia.

La concepcion idealista tiene la dificultad de asieel capitalismo como forma
econdmica es creacion del espiritu capitalistaeegsario explicar la génesis de este
espiritu. Como bien sefiala Dobb, “salvo la acc@eonbincidencia en el tiempo de
diversos estados espirituales que se unieron (.ra) @anstituir elelan vitalde la era
capitalista, no se dio una respuesta satisfactoeste enigma’. Castoriadis, como ya
vimos, rechaza no solo la explicacion del matesmadi historico sino que tampoco tiene
la preocupacion del idealismo racional de explamun modo Iégico la produccion de
un determinado fendmeno. La no existencia de uwr@icacion causal no lo
problematiza, por lo que se limita a sefalar egiel imaginario radical el que tiene la
capacidad de instituir una significacion centragpacidad,como ya vimosinnata

Pedirle mas detalles, imaginamos que solo revetaria este autor nuestra incapacidad
para sustraernos al espiritu cientifico impuestte si, como necesidad de la burguesia
en su ascenso como clase.

Funcionalidad del concepto de “imaginario social”

El concepto de “imaginario social” resulta funcibpara las clases dominantes porque
impide indagar en las condiciones materiales yosriritereses de clases que sostienen
determinadas ideas e instituciones. A la vez queltee el papel ideoldégico —en el
sentido de legitimizacion y vision invertida— des laoncepciones dominantes que
indiferenciadas en el “magma” castoriadense gesr@ente llamado “imaginario”, se
protegen de cualquier analisis critico.

Resulta evidente, a la vez, que el término “imaginsocial’ es incapaz de dar ninguna
explicacion cientifica para los complejos problemplasnteados por la ciencia historica y
social, cuestion que, por otro lado, tampoco Cestr se lo propone. Considera, por el
contrario, a toda aspiracién cientifica una vamgiat racional de la “modernidad”.

Otra cuestidon por la que la concepcion dest@idis resulta util a los sectores
dominantes es que embellece a la burguesia alnpagse como fundamentalmente
interesada en la produccion y en el desarrollo ate fuerzas productivas; como
demuestra Marx, a la burguesia esto le interdsaesdtanto y en cuanto le signifique
ganancia, produccion de plusvalia, valorizacioncdgital a través de la explotacion de
la fuerza de trabajo. Por esto mismo, llega un nmmen que en el modo de
produccion capitalista el desarrollo de las fuemesluctivas entra en contradiccion
con las relaciones de produccién existente y égtdsansforman en una traba objetiva.
Una expresion de esta contradiccion son las in@esacrisis ciclicas del capitalismo
gue al tiempo que ahondan los sufrimientos de faadgs masas destruyen en una

24 Dobb, Maurice, Estudios sobre el desarrollo del ca pitalismo, Buenos
Aires, Siglo XXI, 1971.
% |bid.
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dimensién incalculable las fuerzas productivas.eEdesarrollo de esta contradiccion
inherente al sistema el que a su vez abre pasdtabkemente a un periodo de
revolucion social destinada a terminar no sélo €otiominio de la burguesia sino con
la sociedad basada en la explotacion de clasee agigun nuevo sistema social: el
socialismo, como transicion a la sociedad comansin clases sociales. Pero como
sefiala Marx, el proceso revolucionario no es etlpeto espontaneo del desarrollo de
las contradicciones objetivas del sistema capitagho que es necesario para que este
se dé guelos hombres tomen conciencia de estas contradiesion luchen por
resolverla En el capitalismo la clase capaz de liderar aljwdo del pueblo en el
cambio revolucionario es el proletariado. Asi sucellirante el siglo XX en donde se
derrocé a la burguesia y se inicio el dificil camohe construccion del socialismo en
Rusia, China y otros paises que llegaron a abarctercio de la humanidad.

Al llegar a este punto se pone de relieve glgodemas significativo: Castoriadis
considera “instituida” la sociedad capitalistadarle ningun lugar en ello a la clase sin
la cual la burguesia no existiria como tal: el gtadiado. Por lo cual no se plantea
obviamente cual es la razén, siguiendo su tesigjugeen una misma sociedad unos
hombres — los burgueses- nazcan con una facultgdog impele a acumular riqueza y
otros —los proletarios- que son la inmensa maysd® acumulen miseria. Otra
incégnita que no nos resolvera Cornelius Castaiadi

Este autor ha dedicado, sin embargo, una geate gle su obra al estudio del
movimiento obrero®® Muchos de los articulos publicados ®ocialismo o barbarig
en trabajos posteriores estan dedicados a esisigsn@bmo en otros temas el blanco de
sus criticas serd la teoria marxista y la conseta&ue, segun él, tuvo en las luchas
del proletariado.

Para Castoriadis toda la historia del movinuestirero esta signada por la influencia
nefasta del marxismo. Esta es la causa por lalqueletariado se dedic6 a luchar por
sus reivindicaciones economicas (con lo cual quedterso en las significaciones
imaginarias de la burguesia) y a luchar por el péctn lo cual quedo preso de la peor
de las formas burocraticas: el partido).

El proletariado debe tratar, segun Castoriadissutdraerse a todo lo que hasta este
momento ha sido su historia y valorar, por el cor

“la actividad cotidiana colectiva, autbnoma y amdai la lucha implicita e
informal de los obreros” [como cuando] “éstos deadenan huelgas
salvajes para obtener una pausa-café de un cuaittord”. “Mediante esta
reivindicacion los obreros atacan el fundamento laeorganizacion
capitalista de la empresa...”. Por el contrario, *&n lucha sindical o
politica se mueve siempre reforzando las instinesoimpuestas por la
burguesia.”

Tan es asi, segun Castoriadis, que en sa llelmas de ciento cincuenta afios

“la clase obrera también ha transformado la sadechpitalista”, y “el
resultado ha sidéa desaparicion del movimiento obrero en tanto haer
social-histérica originaria y autbnoma.a clase obrera tiende a convertirse
en una capa numéricamente minoritaria en los pagg@talistas modernos;
y... ya no se manifiesta ni se afirma como clase”.

% Castoriadis, Cl.a experiencia del movimiento obreuenos Aires, Tusquets
Editores, 1979. Todas las citas que siguen pereangesta obra.
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A su vez, sigue nuestro autor, aparecen otrofagwaistas sociales: estudiantes,
mujeres, intelectuales, minorias étnicas. No séfipss entonces, plantear un lugar
privilegiado al proletariado; esto seria asi “...si gudiese afirmar que en una
transformacion revolucionaria de la sociedad, pcooiun y trabajo tienen una
importancia desmesurada” y, como ha repetido ersistnente, esto sélo es concebible
dentro del imaginario de la burguesia.

Nos encontramos aqui con otro lugar comin de dotuales “paradigmas
postmodernos”, éstos si instituidos por la burgugsus idedlogoda desaparicion de
la clase obrera, la pérdida de su rol histérico,dparicion de otros sujetos del cambio
social o la falta total de sujeto y por lo tantd,cambio s6lo como una utopia, ilusion o
“significacion imaginaria” (esta vez si, por “no real”).

Castoriadis afirma que no renuncia al “progeavolucionario” y convoca a “la
aplastante mayoria de los hombres y mujeres que\én la sociedad contemporanea”
a “convertirlo en la expresion activa de sus neleelkds y deseos”. Pero éste se
transforma en una invocacion utépica y abstracéado afirma que: “Nos encontramos
en la paradojica situacion de entrever cada vepmheeque implica una transformacion
social-histérica radical y de ver cada vez mendérgpuede realizarla”. Desemboca asi
en el profundo escepticismo que es comun a todas ctancepciones de la
posmodernidad, constituyéndose objetivamente entraba para el desarrollo de las
ciencias socialé8y de la practica revolucionaria.

27 Algunos autores, como la profesora Ana Maria Ferna ndez, han
propuesto incorporar el concepto de “imaginario soc ial” en el cuerpo
tedrico central de la psicologia social. En lo que hace a la teoria
psicolégica fundada por Enrique Pichon-Riviére seri a contradictorio
con la misma ya que no resiste el analisis epistemo I6gico intra e
intersistémico que él consideraba necesario realiza r antes de incluir
un concepto proveniente de otro marco teorico para garantizar la
coherencia imprescindible en una disciplina cientif ica.
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