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CAPITULO V '
EL METODO DE COMPARACION CONSTANTE
DE ANALISIS CUALITATIVO

Habitualmente las aproximaciones predominantes al analisis cualitativo de los datos
son: :

1. Si el investigador quiere convertir datos cualitativos en una forma crudamente
cuantitativa de tal manera que se pueda testear provisionalmente una hipétesis, se
codifican los datos primero v luego se los analiza. El investi gador hade un esfuerzo
para “codificar” todos los datos relevantes que pueden ser relacionados a un tema
y luego sisteméticamente refine, evalia y analiza esos datos de tal manera que ellos
puedan “construir una prueba para una proposicién determinada™’

St el investigador quiere solamente generar ideas tedricas —nuevas categorias y sus
propiedades; hipétesis e hipétesis interrelacionadas— ¢l no puede limitarse a practicar
primero la codificacién y luego analizar los datos, porque, al generar teoria, esta
constantemente redisefiando y reintegrando sus nociones teéricas a medida que el
revisa su material’. El analisis fuego de las operaciones de codificacién no solo
retrasaria e interferirfa con su propésito, sino que la explicita tarea de codificacion
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a1 i misma pasa a ser penosa ¢ innecesaria. Como consecuencia de esto, el
investigador meramente inspecciona sus datos €n busca de nuevas propiedades de
wiis categorias tedricas, y escribe memorandurns sobre €sas propiedades.

Nosotros quisiéramos sugerir una tercera aproximacion al anélisis de datos
rliliivos: una que combina, el procedimiento analitico de comparacidn constante, el
prucedimiento de codificacion explicita de la primera aproximacitn y, el estilo de
dimnvollo de teoria de la segunda. El propésito del método de comparacion constante,
al hacer al mismo tiempo la comparacién y el analisis, es generar teoria mas
airmiticamente que Jo que permite la segunda aproximacion, al usar la codificacion
swplicila y los procedimientos analiticos: Mientras es mds Sistemética que la segunda
wproxinicion, este método no adhiere completamente a la primera, que bloquea e
desntollo de la teoria porque ha sido disefiado para el testeo provisional, y no para el
At ibrimicnto, de hipétesis’. Este métedo de analisis comparativo debe ser usade
juntiiente con el muestreo tedrico, sea para recoger nuevos datos o en datos cualitativos
pusviumente recogidos o compilados.
Sistematizar la segunda aproximacion (inspeccionar datos y redisefiar una teoria
st esanollo) por este método no suplanta las habilidades y sensibilidades requeridas
|mia penerar teoria. Mas bien, el método de la comparacidn constante ha sido disefiado
pin ayudar al investigador gue posee esas habilidades a generar una teoria que es
ileprnda, consistente, plausible, cercana a les datos —y al mismo tiempo tiene una
i sulicientemente clara para ser facilmente, aunque fuera parcialmente,
npetacionalizada para ser tesieada en investigacion cuantitativa. Dependiendo todavia
w1t In habilidad v sensibilidad del investigador, el método comparativo constante no
patit dmetado (como lo son los métodos de analisis cuantitativo) para garantizar que
i investigadores trabajando independientemente con fos mismos datos van a lograr
sl misim resultado; sino que estd disefiado para permitir, con disciplina, y flexibilidad, la
geneticion creativa de teoria.
§i un investigador utilizando la primera aproximacién (codificando todos los
duluy rimero) quiere descubrir algunas o todas las hipotesis que van a ser'teste_ajdas,
sl lince tipicamente sus descubrimientos utilizando la segunda aproximacion de
hprecion y escritura de memorandums junto-ala codificacién explicita. En contraste,
of midtodo comparativo constante no puede ser usado para testear provisoriamente y
Jen i ir leoria; en muestreo tedrico, los datos recolectados no son suficieniemente
K hisivos pira permitir testeos provisionales, como lo son en la primera aproximacion.
{ s son codificados solo para generar, es decir para sugerir, teoria. El testeo parcial de
I Lo i, cuando es necesario, se deja a aproximaciones mas rigurosas {a veces cualitativas
pery usulmente cuantitativos) Estas vienen luego en 1a empresa cientifica.

i primera aproximacién también difiere de otra manera det método de la compara-
Uit s onstante. Esta habitualmente referido con unas pocas hipétesis elaboradas al
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mismo nivel de generalidad, mientras nuestro método se refiere a muchas hipdtesis
sintetizadas a diferentes niveles de generalidad. La razon para esta diferencia entre
métodos es que |a primera aproximacion debe mantener la teorfa manejable de tal manera
que pueda ser provisionalmente testeada en la misma presentacion. Por supuesto, el
analista usando esta aproximacion pueds, luego de probar o desaprobar sus hipéiesis,
tratar de explicar sus hallazgos con ideas mas generales sugéridas por sus datos,
alcanzando de este modo alguna sintesis a diferentes niveles de generalidad.

Una cuarta aproximacion al andlisis cualitativo es la “induccion analitica”™ que
combina la primera v la segunda aproximacion de una manera distinta que el método
comparativo constante. * La induccién analitica se ha concentrado en generar ¥ probar
una teoria integrada. limitada, precisa, aplicabie universalments de causas que dan
cuenta de una conducta especifica (e.g. adiccion a las drogas, estafas). En linea con la
primera aproximacion, ella testea un nimero limitado de hipdiesis con todos los datos
disponibles. consistentes en un nfimero de casos del fendémeno claramente definidos v
cuidadosamente seleccionados. Siguiendo la segunda aproximacion, la teoria es generada
por la reformulacion de hipétesis y redefinicién del fenémeno forzado por la constante
confrontacién de la teoria con casos negativos, casos que no confirman la presente
formulacién. ' _

En contraste ton la induccion analitica, el método comparativo constante se
concentra en la generacién y sugerencia plausible (pero no en el testeo provisional) de
muchas categorias, propiedades, e hipétesis sobre problemas generales (e.g. la
distribucién de servicios de acuerdo al valor social de los clientes). Algunas de esas
propiedades pueden ser causas como en la induccion analitica, pero a diferencia de la
induccion analitica otras son condiciones, consecuencias, dimensiones, tipos, procesos,
etc. En ambas aproximaciones, esas propiedades pueden resultar en una teoria integrada.
Ademds, el método de comparacion constante no intenta confirmar ni la universalidad
de la prueba de causas sugeridas y otras propiedades. Desde que no hay prueba
involucrada, el método de la comparacion constante en contraste con la induccion
analitica requiere solo saturacién de los datos en lugar de la consideracjgn_de todos los .

datos disponibles o de la resiriccién de los datos a una sola clase de cases claramente:
definidos. El método de la comparacién constante, a diferencia de la induccicn analitica; . .

es més probable que sea aplicado en'el mismo estudio a todo tipo de mformacion
cualitativa, incluyvendo observaciones, entrevistas, documentos, articulos, libros, etc.
Como consecuencia, la comparacion constante requerida por ambos métodos difiere en
amplitued de propésito, extension de la comparacion, y en el tipo de datos ¢ 1deas que
son comparados. | '

Claramente el proposito de ambos métodos para generar teoria es supiementario.
Tanto como la primera y la segunda aproximacién. Los cuatro métodos proveen diferentes
alternativas para ¢l analisis cualitativo. La Tabla] ubica el uso de estas aproximaciones
al analisis cualitativo y provee un esquema para localizar aproximaciones adicionales de
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acuerdo a sus propositos. La idea general del método de la comparacion constante
puede ser usada también para generar teoria en investigacion cuantitativa. Eso ocurre
cuando se comparan hallazgos dentro de subgrupos con grupos externos (ver Cap.

V)

Cuadro I: Uso de Aproximaciones al Analisis Cualitativo

GENERAR TEORIA . {TESTEOPROVISIONAL DELA TEORIA

| i NO
St Combina  inspeccién  por | Inspeccién por hipotesis (2)

hipétasis (2} con codificacion
para testeo, y luego andlisis de
los datos (1) Induccion | Método de Constante

_ Analitica (4) Comparacidn (3)
NO Codificar parz testear, luego]Descripcion Etnografica
analisis.

El método de la constante comparacion

Nosotros vamos a describir en cuatro etapas el método de la constante
comparacion: comparando incidentes aplicables a cada categoria, integrando categorias
y sus propiedades, délimitando la teoria, y escribiendo la teoria. A pesar de que este
método de generur teoria es un proceso de continuo crecimiento — cada etapa luego de
un tiempo se transtorma en la siguiente — los pl‘imeros estadios operan simultaneamente
a Jos largo del analisis y cada uno provee desarrollo continuo a los sucesivos estadios
hasta el fin del analisis, .

I. Comparando incidentes aplicablesa cada categoria. El investigador comienza por
codificar cada incidente en sus datos dentro de tantas categorias de analisis como sea
posible, sea que surjan categorias o sea que los datos surjan y encajen en categorias
existentes. Por ejemplo, la categoria de “pérdida social” de pacientes moribundos emergid
rapidamente de una comparacién de las fespuestas de las enfermeras sobre las
potenciales muertes de sus pacientes. Cada respuesta relevada involucraba la
apreciacion de la enfermera sobre ¢l grado de pérdida que su paciente seria para su
familia, su ocupacion o sociedad. “El eratin joven . “El iba a ser un doctor”, “Ella tuvo
una vida completa” ¢ *; Qué van a hacer su marido y nifios sin efla?”.
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La codificacién puede consistir solamente en anotar categorias en los margenes
pero puede ser hecha més elaboradamente {por ejemplo en cartas). Es necesario mantener
control del grupo de comparacién en el cual el incidente ocurre. A este procedimiento
nosoiros le agregamos la regla bdsica para el método comparativo constante: mientras
se codifica un incidente para una categoria, comparela con los incidentes previos en el
mismo y en diferentes grupos codificados en la misma categoria. Por gjemple cuando un
analista codifica un incidente en el cual una enfermera responde a la eventual “Pérdida
social” de un paciente moribundo, el también comparar este incidente, antes de adicionar
codificacion, con otros previamente codificados en ia misma categoria. Desde que
codificar datos cualitativos requiere el estudio de cada incidente, esta comparacién
puede frecuentemente basarse en la memoria. Usualmente no hay necesidad de referirse
a la anotacidn de cada incidente previo para cada comparacion.

Esta comparacion constante de los incidentes comienza rapidamente a generar
propiedades tedricas de la categoria, El investigador comienza pensando en término
del rango entero de tipos o continuo de la categoria, sus dimensiones, las condiciones
bajo las cuales estas son mas pronunciadas o minimizadas, sus mayores consecuencias,
sus relaciones con otras categorias, y sus otras propiedades. Por ejemplo, mientras
compara constantemente incidentes sobre como las enfermeras responden a la pérdida
social de pacientes moribundos, nosotros comprobamos que algunos pacientes son
visualizados como d€ una alta pérdida social y otros como de una baja pérdida, y que el
cuidado a los pacientes tendia a variar positivamente con el grado de pérdida social. Era
también aparente que algunos atributos sociales que las enfermeras combinaban para
establecer el grado de pérdida eran inmediatamente visibles (edad, grupo étnico, clase
social). Mientras otros son aprehendidos luego de haber pasado un tiempo con el
paciente (valor ocupacional, marital, status, educacion). Esta observacion nos llevé a
damos cuenta que la percepcion de pérdida social puede cambiar cuando atributos
nuevos de los pacientes son aprehendidos. Se hizo también claro, a partir del estudio de
grupos de comparacién, bajo qué condiciones (tipos de enfermeras y hospirales)
nosotros encontrariamos pacientes agrupados con diferentes grados de pérdida social.

Cuando las categorias y sus propiedades emergen, el investigador descubre
dos clases: aquellas que ha construido por si mismo (tal como “pérdida social” o “calculo
de pérdida social”); y aquellas que han sido abstraidas del lenguaje de la situacién de
investigacién. (por ejemplo “compostira™ o “sangre fria” fue derivada de frases de las
enfermeras, tales como, “yo tenia miedo de perder mi compostura cuando la familia
comenzo a llorar por el nifio”). En la medida que su teoria se desarrolla el investigador va
anotar que los conceptos abstraidos de la situacién substantiva van a tender a ser las
“etiquetas “ en uso para los procesos y conductas bajo estudio que deben ser explicados,
miehtras los conceptos construidos por el investigador tienden a ser la explicacion®,
Por ‘ejemplo la percepcién de una enfermera de la pérdida social de un paciente
moribundo va a afectar (una explicacién) como ella mantiene su compostura {(una
conducta) en su presencia.
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comienzan a comparar las nociones det INvestigaaor Con SUS propids iuad ¥ Lunutii i
de fos datos: esta comparacion genera ideas tedricas adicionales. Con ideas mas ciaras
en la teoria emergente, el investigador vuelve entonces a los datos para realizar una
nueva codificacién y comparacién constante.

Desde el punto de vista de generar teorfa es frecuentemente nutil escribir
memoran ums, tanto como codificar las copias de las propias notas de campo. Escribir
memorandums sobre las notas de campo provee la inmediata ilustracion de una idea.
También, puesto que un incidente puede ser codificado para varias categorias, esta
tactica fuerza al investigador & usar un incidente como una ilustracién, solo una vez,.-

- para las mas importante entre las muchas propiedades de diversas categorias que sefiala. ...

El debe mirar en otra parte en sus notas para hallar ilustraciones parasu otras propiedades -
y categorfas. Esto corrige la tendencia a usar la misma ilustracién una y otra vez para ias
mismas propiedades.

La generacion de teorfa requiere que el investigador ponga aparte la historia
dentro de sus datos. Por lo tanto cuando €| vuelva a ordenar sus memos y notas de
campd para escribir su teorfa, “fractura” su historia y al mismo tiempo, “salva”
ilustraciones aptas para cada idea (ver Pase 4). En este punto justo en su escritura,
“romper” la historia es necesario para lograr una clara integracion de la téoria.
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