LA ' POBREZA DE VOCABULARIO':
UN ESTIGMA LINGDISTICO EN L& ESCUELA
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En estos anos e rabao con docentes, directo-
res, supervisores de nivel inicial y primano; atumnos
de I35 carreras de Letras Pedagagia y de ruvel tercia-
rio. he comprobado que uno de los “defectos” que se
le atribuye al lenguaje de alumnos de rmve! prmarna
y medio es el que se define como “pohreza de voca-
hulano™. Expresion que por lo general adiudica f
caracter de “pobre, insuficiente, escaso, paco culta”
al lenguaje oral y/o escnto de muchos mines y ado-
lescentes,
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Al vez, cuando preguatamos el por qué de esta
dificultad casi ef 95% ce los docentes menconan
€ame rAUSAS las agulentes:

Al la escasa r_u.'li_.'rr'r de los padres,

hj el engen saco - econdmico de los alumnos,

) el dialecto “inculto” que manejan los familiares,

d| el desinteres ce |05 padres porcorregir o "pulirt
I lengua e tos nifios.?

e) A influennia nocva de (3 television,

f) 12 Ralta de estrategias CiadArticras para comegir o
“limar” el léxico infanil, erdre otras

2:.. aeprésian “pulie® @ vecabulano siguo Siendo una mets o anhels
purista en muchos docentes. Esia nocion no surge desce & nivel prirmadis
sing que ha side imnsmifida por profasionniss eniersltasicn y dal niesl
tercienc apegades aGn a val o y dissaminadores an eclacidn al
leaguaje gulls como modeln socal hégemonicd,




5e percibe al lenguaje como una suerte de
“praducto en s, que puede y debe ser ‘mejorado,
corregido, pulido, erradicado en sus expresiones vyl
gares” en la escuela. Mds especlficamente, en las
clases de Lengua, por un docente que pronio des-
cubre cuan dificil le resultard equiparar o mejorar el
vocabulario infantil que manejan los nifos a una
suerte de vocabulario o expresidn “enriquecida”

Esta aguda contradiccion entre “lo que es" v lo
que “debiera ser” tiene al menos 500 afos de pre-
sencia dentro y fuera del sistema educativo.

Siendo aun el vocabulario y las formas de expre-
sitn indicadores para juzgar -en las clases de Lengua-
la produccidn oral y escrita de los nifias, ¥ al no exis-
tir una evaluacion que resulte demacratica sino gue
mas bien mide desde pardmetros de dudasa abjetivi-
dad la produccion lingulstica infantil, entiendo que el
lerma merece algunas reflexiones.

1.;0ué ez y como se mide el vocabulario
"pobre”7

En Argentina aum no se han difundido estudios
sistemdticos relativos a la produccion oral de nifios y
adolescentes de diferentes regiones y dlases sociales.
En consecuencia, ensefiamaos a escribir un alfabeto
de la escritura que opera roma palrén hemagene;-
zador de los "alfabetos de Ja oralidad”, A mayor dis
tancia entre ambos, mayores dificultades de nifos y

docentes para adecuar la exgresion oral al codigo
escrito.

El trabajo y esfuerzo cognitivo que realizan los
nifios de sectores populares principalmente para lo-
grar esta transcodificacidn vy, en muchos casos, reco-
dificacion desde el lenguaje oral al escrito, resufta
complejo para amplios sectores de poblacion en
Nuestro pals ¥ en Aménca. As! por €., mientras se
afirma y se ensefia que los “triptongos de mayar fre-
cuencia® en castelfano son: Le” uait laverigueis-
averiguais] y otras formas igualmente candnicas;
hermos comprobado que en nifios v adolescentes de
20nas. campesings y sub-urbanas resultan-formas va-
clas de contenide, cuya frecuencia de Uso es nula,
Los tnptongos de mayor frecuencia de uso, en cam-
bio, son: " (dehiular: lengua oral; desyuyar, len-
gua escrita); “wie? (frangeio. lengua oral; frangollo,
lengua escrita), entre tantos otros,

Los diptongos en uso complican e panorama por
cuanto no existen casl paralelismos entre los que se
ugan en situaciones reales de comuricacion v los que
se escriben desde una concepcion “estandar” de 3
lengua [y, en este caso, de las formas diptongadas).
Formas como: “aurita® (oral), ahorita [escrita): o los
casos de pérdida de fa “d” final que determinan nue-
vas asofiaciones "ag” como | “prestao, frabajao’
[oral), “trabajado, prestado” (escrita) al resultar parte
de los conocimientos estables de una comunidad,



|
cuando deben wansformarse en lengua escrita, pre-
sentan dificultades.

Reconocer, entonces, que el alfabeto escrito no
da ruenta de las formas orales en uso. permite corm-
prender los esferzos del pasaje de la oralidad a la
escritura. Mas que “errores ortegraficos “son  prueba
de esta recodificacion intema gue realizan los nifos.

Mientras los sonidos y aseclaciones de sentido, las
sintaxis, redes conceptuales y |éxicas que han cons-
truldo histdricamente  las  clases populares en
Argenting no sean respetados en el inicio de su pro-
ceso de alfabetizacion, estaremos trabajando en el
campo del "eomo si™. Es decir, los nifos tienen que
escribir de un modo tal “como s esa escritura fuera
representativa de sus producciores culturales. Las
diferencias entre lo que ya poseen como conock
miento estable y este nuevo mado de poner en letras
sus pensarnientos o ideas fragmentard los alfabetos
de su oralidad salvo que afiancemos en primer lugar
sus expresiones arales, las podamos escribir y anali-
zar, valorando sus modos de expresién y de diccion
que ain cuando no sean “el estandar” escolar son el
“astdndar” de su regidn, clase o comunidad.

Tema profundo, que podria ser el inicio de una
decisién politica de simplificar el alfabeto de la escri-
tura pero que a la fecha sélo produce resquemaores y
no poca discusidon entre quienes se especializan en
estos temas.

A0 necesitard mejorar?. Jsus palabras, sus comas.
sus mundos internas, sus farmas de pensar. sus lex-
o5 achvos, sus ganas de decir por escrito las ideas
que dice cuando habla?; o serdn tal vez sus verbos y
sustaniivos comunes, fos sujetos gramaticales que
reciben idéntico ratamiento y la misma pregunta:
Jquign came?, Jguién camina? en su carpeta escalar,

Z20uiensquiénes son los sujetos del decir en
fas carpetas escolares?

A lo largo de casl veinte afios de trabajo con el
lenguaje. y el pensamiento infantil y adolescente, he

Mientras no produgcamos una  ransformacion
profunda de algunos de los ejes que amodian la
practica de la alfabetizacion -y el Alfabeto s uno de
ellos- nuestros esfuerzos deberan al menos garanuzar
que el respeto hacia las palabras, ideas y sonidos de
nifios de clases populares resulte un objetive ce base
de nuestras formas de encarar el tema de [3 ense-
fianza de la lecto-escritura. Cada nific debe saber
que existery formas esperadas de lenguaje escrito en
la sociedad y comprender que sus escrituras iniciales
atin cuando se alejen del modelo “estandar” no son
incultas o pobres sino que plantean dificultaces adi-
cionales a resolver. La memorizacion de regias orto-
grificas poco contribuye a modificar fos modas ce
aprender a escribir; siendo tantas las excepciones en
cada regla, mds que aprendizaje generan nuevos
conflictos. Lograr a lo largo del primer y segundo
ciclo de la escuela primana una conciencia y preocl-
pacién haca las formas ortograficas lleva tiempo
porgue sdlo cuando el nifio pueda gjercer un control
directo e Interno entre lo que habla y escribe estara
en condiclones de preocuparse por la ortografia. Esta
no puede ser impuesta desde fuera sino presentada,
mostrada gradualmente, como olro de oS ejercicios
que conlleva el aprendizaje de |a escritura.

Siempre se evalla la produccion lingulstica oral y
escrita desde un modelo intermo que ha sido acepta-
do como el de prestigio, el que "debe ser”. Se miden
las aproximaciones o desviaciones en relacidn a un

aprendido de ellos ¥ de muchos docentes gue para
enrquecer el vocabulario resulta imprescindible par-
tir ni mas ni menos que de los vocabulanos en Lo
en |2 vida real, Sostenes de |3 crecients llbertad por
la que luchamas y que anhelamos para todos los
nifios -y docentes-.

Porque después de 500 afcs de narmativa, gra-
maticas y acadermdas reales, el derecho a |a palabra
de los sectores populares sigue esperando el lugar
para escnbir acerca de sus proplas palabras, es decir,
sus historias aun silenciadas. Propiedac social gue
espera reconocimiento en cada cuaderno escolar.



